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2. Intézmények jogi aktusai — A jogalap megwilasztdsa — Harmadik orszdggal semmilyen
kapesolatot fel nem mutaté egyes személyekkel és szervezetekkel szemben szankcidkat
bevezetd rendelet — Az egyuttesen Sfigyelembe vett EK 60. cikk, EK 301. cikk és EK 308. cikk
— Megengedhetdség

(EK 60. cikk, EK 301. cikk és EK 308. cikk; EU 3. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

3. A tioke szabad mozgdsa és a fizetési miiveletek szabadsdga — Korldtozdsok — A nemzetkizi
terrorizmus elleni kiizdelmet célzé és harmadik orszdggal semmilyen kapcsolator fel nem
mutaté magdnszemélyekkel szemben gazdasdgi és pénziigyi szankcidkat e célbol elrendeld
nemzeti intézkedések — Megengedhetdség — Feltételek

(EK 58. cikk)

4. Nemzetkizi kizjog — Az FEgyesiilt Nemzetek Alapokindnya — A Biztonsdgi Tandcs
hatdrozatai — A tagdllamok ebbdl eredd kitelezettségei — A nemzeti joggal és a kozisségi
joggal szembeni els6bbség — Ezen Alapokmdnybdl adddd kotelezettségek — A Kizdsségre
nézve fenndilo kitelezd jelleg

5. Eurdpai Kozosségek — Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birésdgi feliilvizsgdlata
— Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait végrehajto jogi aktus — A
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai jogszerdiségének kapcsolddd vizsgdlata — A kizosségi jogra
tekintettel végzett vizsgdlat — Kizdrisdg — A ius cogensre tekintettel végrett vizsgilat —
Megengedhetdség

(EK 5. cikk, EK 10. cikk, EK 230. cikk, EK 297. cikk, EK 307. cikk, elsd bekezdés; EU 5. cikk;
881/2002 tandcsi rendelet)

6. Eurdpai Kizisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszertiségének birdsdgi feliilvizsgdiata
— Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait végrehajt jogi aktusok —
881/2002 rendelet ~ Az Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-hdlézattal és a Tdlibdnnal
dsszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozo
intézkedések — Az érintettek alapvetd jogai — A pénzkészletek befagyasztdsa — A ius
cogensre tekintettel végzett vizsgilat — Az érintettek tulajdonhoz vald joga — Az ardnyossdg
elve — Megsértés — Hidny
(az 561/2003 tandcsi rendelettel mddositott 881/2002 tandcsi rendelet)
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7. Eurdpai Kozdsségek — Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgdlata
— Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait végrehajts jogi aktusok —
881/2002 rendelet — Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida-hdlézattal és a Tdlibdnnal
dsszekottetéshen dll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korldtozé
intézkedések — Az érintettek meghaligatdshoz valo joga — Megsértés — Hidny
(881/2002 tandcsi rendelet)

8. Megsemmisités irdnti kereset — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait
végrehajto kozdsségi jogi aktusok — 881/2002 rendelet — Az Oszdma bin Lddennel, az al-
Kaida-hdlozattal és a Tdlibdnnal dsszekottetésben dlls egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott korldtozd intézkedések — Birésdgi feliilvizsgdlat — Korldtok — A
JSelperes biréi jogvédelmének hidnya — A ius cogensre tekintettel végzett vizsgilat — A
tényleges birdsdgi jogorvoslathoz vald jog — Megsértés — Hidny
(EK 226. cikk; 881/2002 tandcsi rendelet)

1. Megsemmisités irdnti kereset elbiraldsa-
nak keretében, amikor valamely magan-
személyt kozvetleniil és személyében
érint6é rendelet helyébe az eljdrds folya-
man valamely azonos tdrgyd rendelet
lép, ezt olyan 4j ténynek kell tekinteni,
amely lehetGvé teszi a felperes szdmdra
kereseti kérelmeinek és jogalapjainak
megfeleld médositdsit. Ellentétes lenne
ugyanis a gondos igazsigszolgéltatés és
az eljardsgazdasigossig kovetelményével
a felperes 1j kereset benydjtdsdra vald
kotelezése, Ezenkiviil igazsdgtalan lenne,
ha az érintett intézmény, a felperes 4ltal

valamely hatdrozat ellen a koézdsségi 9. Az EK 60. és az EK 301, cikk dnmaguk-

mek vagy jogalapok elSterjesztésének
lehetGségétdl.

(v6. 53-54. pont)

birésig elé terjesztett keresetben taldl-
haté birdlatokkal valé szembenézés je-
gyében, a megtidmadott hatdrozatot
megfeleléen médosithaind vagy helyébe
valamely mésikat léptethetne, és az
eljards sordn hivatkozhatna erre a médo-
sitdsra vagy jogszabdlyvédltdsra annak
érdekében, hogy a masik felet megfossza
eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a
késébbi hatdrozatra vald kiterjesztésének
vagy az e hatdrozat elleni tovabbi kérel-

ban nem alkotnak azon kézosségi ren-
delet megalkotdsdnak aldtdmasztdsdhoz
elegendd jogalapot, amelynek célja a
nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem
és a magdnszemélyekkel szembeni gaz-
dasdgi és pénziigyi szankciék (mint
példaul a pénzkészletek befagyasztdsa) e
célbol torténd elrendelése a valamely
harmadik orszdg és a magdnszemély
kozotti barmiféle kapcsolat fennallta
nélkiil,
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Hasonl6képpen, 6nmagéban az
EK 308. cikk nem megfelel§ jogalap az
ilyen rendelet megalkotdsdnak alata-
masztisdra. Még ha igaz is, hogy a
Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem
biztosit a kozosségi intézményeknek a
valamely harmadik orszédggal semmilyen
kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel
és szervezetekkel szembeni szankci6k
elrendelésére vonatkozé hataskort, a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem,
kozelebbrdl a terrorizmus pénzeléséhez
valé hozzdjérulassal gyantsitott szemé-
lyekkel és szervezetekkel szembeni gaz-
daségi és pénziigyi szankcidk elrendelése
nem kapcsolhaté a Kozosségnek az
EK 2. cikkben és az EK 3. cikkben
kifejezetten meghatdrozott céljaihoz.
Réaddsul az EK-Szerz8dés preambulu-
mdabdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a
Szerzédés a nemzetkodzi béke és bizton-
sig védelmére irdnyuld szélesebb célt
kovetne. Ez kizdrdlag az EU-Szerzédés
céljai kozé tartozik. Noha kijelenthetd,
hogy az Unidé eme céljdnak ihletet kell
adnia a Kozosség tevékenységének sajit
hatdskorei teriiletén, ez nem elegend$
alap azonban az EK 308. cikk alapjin
hozott intézkedésekhez. Nem Ilehet
ugyanis az EK 308. cikket tgy értel-
mezni, mintha az altaldnos felhatalma-
zdst adna az intézményeknek, hogy az
EU-Szerz6dés valamely céljanak meg-
valositésat erre a rendelkezésre alapitsak.

Ezért tehdt a Tanacs az EK 60., az
EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes
olvasata alapjin rendelkezett hatéskorrel
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a 2002/402 kozods allaspontban el6frt
gazdasdgi és pénziigyi szankciokat a
Ko6zdsségben a valamely harmadik dllam
teriilete vagy politikai rendszere kozotti
bérmiféle kapcsolat hidnyiban végre-
hajt6, az Oszdma bin Lidennel, az al-
Kaida-hélézattal és a Télibannal Ossze-
kottetésben 4llé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott
szigorité intézkedések bevezetésérdl
sz6l6 881/2002 rendelet megalkotasara.

Ebben az dsszefilggéshben ugyanis figye-
lembe kell venni a Kozdsségnek az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjan
elrendelt szankcidkra vonatkozé tevé-
kenységei és az EU-Szerz6dés kiilkap-
csolatok teriiletén megfogalmazott céljai
kozott a maastrichti feliilvizsgélat sordn
sajatosan létrehozott dthidalast. E tekin-
tetben az EK 60. és az EK 301. cikk az
EK-SzerzGdés nagyon sajitos rendelke-
zései, amennyiben kifejezetten szdmol-
nak azzal, hogy a Kozosség fellépésére
lehet sziikség, éspedig nem a Kozosség-
nek az EK-Szerzddésben meghatarozott
valamely célja, hanem az EU 2. cikkben
kifejezetten az Uni6 részére eldirt cél —
tudniillik a kozos kiil- és biztonsigpoli-
tika — megvalésitisara. Igy amikor az
EK 60. és az EK 301. cikkben foglalt
gazdasagi és pénziigyi szankciék (tudni-
illik az egy vagy tobb harmadik orszdggal
fenndllé gazdasdgi kapcsolatok felfiig-
gesztésére vagy korldtozdsara, példdul a
tékemozgdsok és a fizetési miiveletek
tekintetében) elrendelésére sz6l6 jo-
gosultsdg elégtelennek bizonyul ahhoz,
hogy lehetévé tegye az intézmények
szdmdra a KKBP céljanak megval6sita-
sat, az EK 308. cikkben biztositott
kiegészitd jogalap felhaszndldsa e két
cikk sajétos Osszefliggésében indokolt,
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az EU 3. cikkben foglalt 6sszhang
kovetelményére hivatkozassal. Igy az
EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk
Osszesitése révén létrejévé jogalap fel-
hasznildsa lehetévé teszi a gazdasdgi és
pénziigyi szankcidk terén, a KKBP alap-
jan az Unié és tagéllamai altal kitlizott —
valamely kézos dlldspontban vagy egyiit-
tes fellépésben kifejezett — cél meg-
valésitdsat, annak ellenére, hogy a
Kozosség nem kapott kifejezett felhatal-
mazést a valamely meghatdrozott har-
madik orszdggal semmilyen elégséges
kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel
és szervezetekkel szembeni gazdaségi és
pénziigyi szankcidk elrendelésére.

(v6. 96-97., 100., 116,, 118-121.,
123--124., 127-128,, 130., 135, pont)

3. A Kozdsségnek nincs semmiféle kifeje-

zett hatdskore arra, hogy korlitozasokat
frjon el a t6kemozgdsokra és a fizetési
miveletekre. Ezzel szemben az
EK 58. cikk lehetévé teszi, hogy a
tagdllamok ilyen intézkedéseket hozza-
nak, amennyiben az - kiiléndsen a
kézrend vagy a kozbiztonsig 4ltal —
indokolt (és az is marad) az e cikkben
foglalt célok eléréséhez. Minthogy a
kozbiztonsdg fogalma magdban foglalja
az dllamnak mind a kiil-, mind a
belbiztonsdgdt, a tagdllamok elvileg jo-

gosultak az EK 58. cikk (1) bekezdésének
b) pontja alapjén a nemzetkézi terroriz-
mus elleni kiizdelmet és a magdnszemé-
lyekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi
szankci6k (mint példiul a pénzkészletek
befagyasztisa) elrendelését célzé intéz-
kedések meghozataldra, a valamely har-
madik orszdg terilletével vagy annak
politikai rendszerével fenntartott barmi-
féle kapcsolat megéllapitdsa nélkiil.
Mindaddig, amig ezek az intézkedések
megfelelnek az EK 58. cikk (3) bekezdé-
sének, és nem lépik til azt a mértéket,
amely a kittizott cél eléréséhez sziiksé-
ges, addig Osszeegyeztethet6k a Szerzé-
déssel megteremtett szabad t8kemozgas
és fizetési miiveletek rendszerével.

(v6. 110. pont)

A nemzetkozi jog szempontjabdl az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
tagdllamainak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdanya alapjén fennallé kotele-
zettségei vitathatatlanul megeléznek
minden mds, bels6 jogi vagy nemzetkézi
szerz6dési jogi kotelezettséget, beleértve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
alapjan fenndllé kotelezettségeket (kozii-
liik azok szdmdra, akik az Eurépa Tandcs
tagjai) és az EK-Szerz8dés alapjan fenn-
all6 kotelezetiségeket (koziilitk azok
szdmdra, akik egyben a Kozosség tagjai
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is). Ez az els6bbség kiterjed a Biztonsagi
Tanécs valamely hatdrozatiban foglalt
dontésekre, az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okménydnak 25. cikkének megfelel6en,
amelynek értelmében az ENSZ tagjai
kotelesek elfogadni és végrehajtani a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatait.

Noha a K6zosség nem tagja az ENSZ-
nek, rd ugyantgy vonatkoznak az Egye-
siilt Nemzetek Alapokmdanydbdl eredd
kotelezettségek, mint ahogyan — a
Kozosség létrehozésirdl széld szerzédés
alapjan — tagéllamaira. Egyrészt a Ko6zos-
ség nem sértheti meg a tagéllamait ezen
Alapokmény alapjin terhel§ kotelezett-
ségeket, és nem akaddlyozhatja azok
végrehajtisit sem. Masrészt a Kozosség
— hatdskérei gyakorldsa sordn — a
létrehozasar6l szolé szerzddés alapjin
koteles meghozni minden sziikséges
rendelkezést ahhoz, hogy tagéllamai
szdmdra lehetdvé tegye az emlitett kote-
lezettségeknek valé megfelelést.

(v8. 181., 184., 192—193., 204. pont)

A 2002/402 kozos 4llaspontra valéd
tekintettel alkotott, az Oszéma bin
Lidennel, az al-Kaida-haldzattal és a
Télibdnnal osszekottetésben 4llé egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben
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meghatdrozott szigorfté intézkedések
bevezetésérdl sz6lé 881/2002 rendelet a
Kozésség tagéllamaira az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (ENSZ) tagjaként
harul6 azon kotelezettségnek a K6z0sség
szintjén torténé végrehajtisa, hogy —
adott esetben egy kozdsségi jogi aktus
révén — hatdlyba léptessék a Biztonsagi
Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmiénya VIL fejezete alapjén elfogadott
tobb hatdrozatéval elhatdrozott majd
megerdsitett, Oszdma bin Lidennel, az
al-Kaida-szervezettel, a Télibannal, vala-
mint a velitkk dsszekottetésben allé sze-
mélyekkel, csoportokkal, véllalkozisok-
kal és szervezetekkel szembeni szankci-
Skat.

Ebben az Osszefiiggésben a kozosségi
intézmények kotott hatdskor alapjan
cselekedtek, ezért semmilyen 6néll6
mérlegelési kerettel nem rendelkeztek,
Kozelebbrdl, a kérdéses hatdrozatok
tartalmat sem nem moédosithattdk koz-
vetleniil, sem nem hozhattak létre egy
ilyen médositdsnak eleget tevd eljarast.
A 881/2002 hatirozat belsé jogszertisé-
gének béarmiféle vizsgilata azzal jirna
tehat, hogy az Els6fokda Birdsignak
kapcsol6dé jelleggel vizsgélnia kellene
az emlitett hatérozatok jogszertiségét.

Mirpedig az ENSZ-jognak a kozdsségi
joggal szembeni elsébbségének elvére
tekintettel az Els6fokit Birdsdg hatdsko-
rének megéllapitdsa a Biztonsdgi Tanécs
hatérozata jogszerliségének kapcsol6dd
és az emberi jogok védelme kozosségi
jogrendben elismert kovetelményeinek
mércéjével torténd vizsgdlata végett
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nem lenne igazolhaté sem a nemzetkozi,
sem pedig a koézosségi jog alapjin.
Egyrészt ugyanis, az ilyen hataskor
Osszeegyeztethetetlen lenne a tagilla-
moknak az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmiénya — kiiléndsen annak 25., 48. és
103. cikke — alapjén vallalt kételezettsé-
geivel ugyantigy, mint a szerzédések
jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 27. cikké-
vel. Mésrészt, az ilyen hatdskér ellentétes
lenne mind az EK-Szerzédés rendelke-
zéseivel, killondsen az EK 5. EK 10,
EK 297, cikkel és az EK 307. cikk els6
bekezdésével, mind pedig az EU-Szerz6-
dés rendelkezéseivel, kiilénésen az
EU 5. cikkel. Ez a hatdskdr méginkabb
Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a jog-
elvvel, miszerint a Kozosség, és ebbsl
kdvetkezdleg az Els6foku Birésag, hatas-
koreit a nemzetkdzi jog tiszteletben
tartdsaval kell gyakorolni.

Igy a Biztonsigi Tanécsnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnya VII fejezete
alapjan elfogadott hatdrozatai elvileg
nem tartoznak az Elséfokd Birésag 4ltal
végzett biréségi feliilvizsgélat hatdlya al4,
és az Elséfokd Birdsdg nincs feljogositva
arra, hogy a széban forgé hatdrozatok
jogszerliségét a kozOsségi jogra vald
tekintettel, akar kapcsolédé jelleggel is
megkérdéjelezze. Ellenkezéleg, az Elsé-
foka Birdség koteles megtenni lehet6ség
szerint mindent annak érdekében, hogy
a kozosségi jogot a tagillamoknak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya fenn-
alié kotelezettségeivel sszeegyeztethe-
téen értelmezze és alkalmazza.

Az Elséfokit Birdsdg jogosult azonban
kapcsolédd jelleggel vizsgélni az ilyen

hatdrozatok jogszerliségét tekintettel a
ius cogensre, amely a nemzetkézi jog
Osszes jogalanydra (beleértve az ENSZ
férumait is) kételezé nemzetkdzi koz-
rendként értendd, és amelyt6l az eltérés
nem lehetséges.

(vo. 213-215,, 221-223,,
225-226. pont)

Az 561/2003 rendelettel médositott, az
Oszdma bin Lédennel, az al-Kaida-h4lé-
zattal és a Tdalibannal 6sszekéttetésben
&ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott szigorité intéz-
kedések bevezetésérdl szélé6 881/2002
rendeletben és kozvetetten a Biztonsagi
Tandcs hatdrozataiban (amelyeket ezek a
rendeletek végrehajtanak) el6irt pénzesz-
koz-befagyasztis nem sérti az érintett
alapveté jogait az ember alapvetd jo-
gainak a ius cogens hatdlya al4 tartozé
egyetemes védelme alapkédvetelmény-
szintje mércéjével mérve.

E tekintetben a felmentések és kivételek
kifejezett lehetSségei, amelyek a Szank-
ciébizottsig listdjara felvett személyek
pénzeszkozeinek befagyasztiséval kap-
csolatban rendelkezésre 4llnak, viligosan
mutatjék, hogy ennek az intézkedésnek
sem nem célja, sem nem kévetkezménye
e személyeket embertelen vagy megaldzé
bandsméd ald vetni.
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Ezenkivill amennyiben a tulajdonhoz
valé jogot az éltaldnos nemzetkdzi jog
kotelez6 normdihoz tartozénak kell
tekinteni, kizdrélag az ettdl a jogtol valé
onkényes megfosztast lehetne egyébként
a fus cogens-szel ellentétesnek tekinteni.
Mirpedig a jelen Ggyben nem ez a
helyzet.

Els6sorban ugyanis ezeknek a pénzesz-
kozoknek a befagyasztdsa a Biztonsagi
Tan4cs 4ltal Oszdma bin Lidennel, az al-
Kaida-halézattal, a Talibdnnal, valamint
a veliik 8sszekottetésben 4ll6 személyek-
kel, csoportokkal, villalkozdsokkal és
szervezetekkel szemben elhatdrozott
szankciok egyik megnyilvanuldsa, tekin-
tettel a nemzetkdzi terrorizmus elleni
kiizdelem jelentdségére és az Egyesiilt
Nemzeteknek a terrorszervezetek tzel-
mei elleni védelme jogszer(iségére.
Madsodsorban, a pénzeszkézok befa-
gyasztdsa biztositdsi intézkedés, amely
az elkobzistdl eltéréen nem sérti az
érintetteknek a pénzkéveteléseiken fenn-
4ll6 tulajdonjoga lényegét, csupan azok
hasznélatét korlitozza. Harmadsorban, a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatai a szank-
ci6k 4ltaldnos rendszerének iddszakos
feliilvizsgdlatdra irdnyuld eljérdsrol ren-
delkeznek. Végezetil, a széban forgd
szabdlyozds olyan eljardst vezet be az
érintettek szdmdra, amely lehetévé teszi,
hogy iigyiiket ~ az dllampolgarsaguk
vagy a lakéhelyiik szerinti tagéllamon
keresztiil — feliilvizsgdlatra barmikor a
Szankciébizottsag elé terjesszék.
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Tekintettel ezekre a korilményekre,
azon személyek és szervezetek pénzesz-
kozeinek befagyasztisa, akiket az Egye-
siilt Nemzetek tagéllamai dltal kozolt és
a Biztonsigi Tanécs éltal ellendrzott
informdciék alapjin Oszdma bin Liden-
hez, az al-Kaida-hilézathoz és a Téli-
banhoz valé kotédéssel, valamint
terrorcselekmények pénzelésében, kiter-
velésében, eldkészitésében vagy elkove-
tésében valo részvétellel gyantsitanak,
nem val6sitja meg az érintettek alapvetd
jogainak dnkényes, nem megfelelé vagy
ardnytalan sérelmét.

(vo. 238., 240.,, 242-245., 248-251. pont)

Az érintett meghallgatdshoz valé jogit
nem sértette meg sem a Tandcs az
Oszéma bin Lidennel, az al-Kaida-hal6-
zattal és a Talibnnal sszekottetésben
4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott szigorfté intéz-
kedések bevezetésérol szélé 881/2002
rendelet megalkotasaval dsszefiiggésben,
sem a SzankciGbizottsig az érintettnek a
Biztonsagi Tandcs altal az emlitett ren-
delettel végrehajtott hatdrozatai alkalma-
zésdval pénzeszkoz-befagyasztds hatilya
ald es6 személyek listdjdra val6 felvéte-
lével §sszefiiggésben.

Flészér is a Tandcs ugyanis nem volt
koteles a széban forgd rendelet megal-
kot4séval és végrehajtdsdval dsszefiiggés-
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ben az érintettet a szankcidkkal érintett
személyek és szervezetek listdjan val6
tovabbi szerepeltetésével kapcsolatban
meghallgatni, mivel a kozdsségi intéz-
mények nem rendelkeztek semmilyen
mérlegelési kerettel a Biztonsdgi Tanacs
és a Szankcidbizottsdg hatdrozatainak a
kozosségi jogrendszerbe valé atitltetése
tekintetében, igy az érintett meghallga-
tdsa semmilyen esetben nem indithatta
volna az intézményt é&lldspontjdnak fe-
lillvizsgélatdra.

Mésodsorban az érintettnek a Biztonsagi
Tandcs széban forgd hatdrozatai alkal-
mazdsdval a pénzeszkdz-befagyasztas
hatélya ald tartozo, a nemzetkézi terro-
rizmus pénzeléséhez valé hozzajaruldssal
gyanusitott személyek listdjéra vald fel-
vételével osszefiiggésben a Szankciébi-
zottsg dltal toérténé meghallgatishoz
valé jogot a kérdéses hatdrozatok nem
biztosftanak. Kiilonosképpen olyan hely-
zetben, amelyben az érintett vagyondval
valé rendelkezést korlatozd biztositdsi
intézkedésr6l van szé, az érintett alap-
vetd jogainak tiszteletben tartdsa nem
koveteli meg, hogy kozéljék vele az
ellene felhozott tényeket és bizonyitéko-
kat, amennyiben a Biztonsdgi Tandcs
vagy Szankcidbizottsiga tgy itéli meg,
hogy a nemzetkozi koz8sség biztonsigi-
val kapcsolatos indokok ezzel ellen-
tétben dlinak,

(v6, 258-259., 261., 274., 276, pont)

8.

Az Oszédma bin Lidennel, az al-Kaida-
halézattal és a T4libdnnal dsszekottetés-
ben 4llé egyes személyekkel és szerveze-
telkel szemben meghatérozott szigorité
intézkedések bevezetésérél szélié
881/2002 rendelet elleni megsemmisités
irdnti kereset elbirdldsa sordn az Els6-
foki Birdsdg az emlitett rendeletet
illetéen teljes jogszeriiségi feliilvizsgila-
tot gyakorol arra vonatkozélag, hogy a
kozosségi intézmények betartjik-e a
hatdskori szabélyokat, valamint a cselek-
vésiikre kotelez8en alkalmazandé kiilsé
jogszer(ségi szabdlyokat és lényeges
alaki szabalyokat. Az Els6fokd Birdsig
ugyanezen rendelet jogszerliségét a Biz-
tonsagi Tandcs azon hatdrozataira valé
tekintettel is feliilvizsgdlja, amelyeket e
rendeletnek végre kell hajtania, kiilléno-
sen az alaki és anyagi megfeleldség, a
bels6 koherencia és a rendeletnek a
hatérozatokhoz viszonyftott ardnyossiga
szemsz0gébdl. Az Els6foka Birdsig
ezenkiviil feliilvizsgilja e rendelet jog-
szerliségét és — kozvetetett médon —
feliilvizsgdlja a Biztonsagi Tanécs széban
forgd hatdrozatai jogszerliségét a nem-
zetkozi jog ius cogenshez, kiilonosen
pedig az emberi jogok egyetemes védel-
mét célzo, feltétlen alkalmazist igényld
szabdlyaihoz tartozé magasabb rendi
szabdlyaira tekintettel,

Ezzel szemben az Elséfokd Birésignak
nem feladata, hogy kézvetetten feliilvizs-
gdlja maguknak a Biztonsigi Tandcs
szdban forgé hatarozatainak a kozosségi
jogrendben védett alapvet6 jogokkal valé
6sszhangjat. Az Elsdfokd Birdésignak
még kevésbé feladata, hogy vizsgilja
azoknak a tényeknek és bizonyitékoknak
az értékelésihiba-mentességét, amelye-
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ket a Biztonsdgi Tandcs az dltala hozott
intézkedések aldtdmasztdsira elfogadott,
sem pedig az, hogy — a ius cogensre
tekintettel végzett felilvizsgdlat korléto-
zott keretei kozott — kozvetetten vizs-
gilja ezeknek az intézkedéseknek a
célszerliségét és ardnyossigit. Ebben az
esetben a felperesnek nem dll rendelke-
zésére semmilyen birésigi jogorvoslat,
mivel a Biztonsdgi Tandcs nem tartotta
kivinatosnak olyan fliggetlen nemzet-
kozi biréi férum felallitdsit, amelynek
feladata lenne a Szankciébizottsig
egyedi hatdrozatai ellen irdnyul6 kerese-
tek jogi és ténybeli elbiralésa.

Mindazondltal a felperes birdi jogvédel-
mének ilyetén hidnya 6nmagéban nem
ellentétes a ius cogens-szel. A birésig-
hoz val6 fordulis joga ugyanis nem
korlétlan jog. A felperes bfrésighoz
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fordulésra vonatkozé jogénak — a Biz-
tonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya VII. fejezete alapjén elfo-
gadott hatdrozatai alapjan elvileg élve-
zett joghat6sig aldli mentességébdl
eredd — korldtozdsa ennek a ius cogens
dltal garantdlt jognak a természetébdl
fakadé bels6 sajitossdgit képezi. A
felperesnek az az érdeke, hogy iigyét
valamely biréség érdemben vizsgilja,
nem clegendd a nemzetkozi békének és
biztonsagnak a Biztonsagi Tanécs éltal —
az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya
rendelkezéseinek megfeleléen — vila-
gosan azonositott fenyegetésével szem-
beni fenntartdsira irdnyulé lényeges
kézérdek meghaladédsara. Igy a felperes-
nek a tényleges birdsigi jogorvoslathoz
vald joga nem sériilt.

(v6. 279-280., 282-289., 291. pont)



