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Piredmét piivodniho Fizeni

Stiznost tykajici se délky ‘trestntho #izeni podand k Curtea de Apel Craiova
(odvolaci soud . Craiova), trestni“kolegium pro mladistvé, senat pro prava a
svobody, navrhovatelem RS ‘ehledné délky vyfizeni vySetfovaciho trestniho spisu
statnim zasfupitelstvim“u Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigareajinfractiunilorjdin justitie (Nejvyssi kasacni soud - oddéleni pro
vySetfovani trestnych “€intt' spachanych v rdmci soudniho systému; dale jen
»SHE).

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Podle, clanku 267 SFEU se zadd o vyklad ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstayce SEU a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen
,,Listina®).

Predbézné otazky

1) Brani zéasada nezavislosti soudnictvi zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
uvedené v ¢l. 148 odst. 2 rumunské Ustavy, jak jej vyklada Curtea Constitutionala
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(Ustavni soud) ve svém rozhodnuti ¢. 390/2021, podle ndhoz vnitrostatni soudy
nejsou opravnény prezkoumat slucitelnost vnitrostatniho ustanoveni, prohlaSené¢ho
za uUstavni rozhodnutim Curtea Constitutionald (Ustavni soud), s ustanovenimi
unijniho prava?

2) Brani zéasada nezavislosti soudnictvi zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavei SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
uvedené v ¢l. 99 pism. ) rumunského zakona ¢. 303/2004 o postaveni soudcti a
statnich zastupcd, které umoziuje zahajit karné fizeni a ulozit soudcifdisciplinarni
sankce za nedodrzeni rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavni soud)“ piipadé,
Ze je vyzvan uznat prednostni uplatnéni unijniho prava ve vztahu k,oduvodnéni
rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud), tedy vaitrostatni,_tistanovent,
které soudci odnima pravomoc pouzit rozsudek Soudniho dvora Ewropské unie,
ktery povazuje za ptrednostni?

3) Brani zéasada nezavislosti soudnictvi zakotvenaswa¢l. \19%odsti 1 druhém
pododstavei SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEUNa ¢lankem, 4%, Listiny zékladnich
prav Evropské unie takové vnitrostatni soudni, praxi, kterd soudei zakazuje, pod
sankci disciplinarni odpovédnosti, pouzit judikaturuySoudniho dvora Evropskeé
unie v trestnim fizeni tykajicim se stiznosti,ohledn¢ p¥imérené délky trestniho
fizeni, kterd je upravena v ¢lanku 488 rumunského'trestniho fadu?

PrisluSna ustanoveni unijnihospravaa unijni judikatura
Clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 &l \190dst. NSEU, jakoz i ¢lanek 47 Listiny.

Rozsudek ze dne, I8, kwétna, 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania“ (C-83/19,%C-127/19, "€-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393; dale jeny,rozsudek ze dne 18. kvétna 2021°)

Rozsudeksze dne 27. Unera 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-
64/26, EU:C:2018:117); body 42 az 44

Rozsudek ze dne 25» Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
v, systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), bod 48

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustava Rumunska, ¢l. 11 odst. 3, podle kterého v piipadé, Ze smlouva, ke které
musi Rumunsko pfistoupit, obsahuje ustanoveni odporujici Ustavé, mize k jeji
ratifikaci dojit az po revizi Gstavy, a ¢l. 148 odst. 2 a 4, podle nichz maji
ustanoveni smluv zakladajicich Evropskou unii a unijnich pravnich ptedpist
zavazné povahy prednost pfed ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera jsou s
nimi v rozporu (odstavec 2), a v souladu s tim Parlament, prezident Rumunska,
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vladda a soudy zajist'uji plnéni povinnosti vyplyvajicich z aktu o pfistoupeni a z
ustanoveni uvedenych v odstavci 2 (odstavec 4).

Rumunsky trestni zakonik, ¢lanek 297 o zneuziti Gfedni moci, podle néhoz je
vetfejny Cinitel, ktery pfi vykonu svych ufednich povinnosti neprovede ukon nebo
jej provede vadné, a tim zpisobi Skodu nebo Ujmu na pravech nebo opravnénych
zajmech osoby, potrestin odnétim svobody na 2 az 7 let a zdkazem vykonu
vetejné funkce; Clanek 283 o zneuziti soudni moci, podle n¢hoz je kazdy, kdo
zah4ji trestni stihani nebo pfijme ochranné opatifeni omezujici osobni svobodu
nebo poda obzalobu na uréitou osobu, ackoli si je védom jeji nevifty, potrestan
odnétim svobody na tfi mésice az tfi 1éta a zakazem vykonu vetejné funkee.

Rumunsky trestni ¥ad, ¢lanky 4881 az 488°, které upravuji stiziestivtykajici se
délky soudniho fizeni. Podle téchto ustanoveni lze takowou stiznost, podatsa
pozéadat o zrychleni fizeni v ptipadech, v nichZ neni treéstni stihédni ukonceno v
pfimétené lhité. U probihajicich trestnich véci 1z€ntuto ‘stiznost podats rok po
zahgjeni trestniho stihdni a pravomoc rozhodnoutyo Zadestiypfislusi‘soudci pro
prava a svobody u soudu, ktery je piislusny k projednani vécinPovazuje-li stiznost
za opodstatnénou, stanovi tento soudce lhitu, v niZ musi, statni zastupce ve véci
rozhodnout, aniz vSak mulze vydat pokyny'mebo se,vyjadiit'ke skutkovym ¢i
pravnim otazkam.

Legea nr. 304/2004, privind ‘erganizarea judiciara (zakon ¢. 304/2004 o
organizaci soudnictvi), ¢lanky 88! az 88y, Kterymi se zfizuje SIIJ (znéni téchto
ustanoveni je uvedeno v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-
127/19).

Ordonanta de urgenta‘a Guvernului nr. 90/2018, privind unele masuri
pentru operationalizaxea', Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie(nalé¢havé natizeni viady ¢."90/2018, kterym se zavadéji nékterd opatfeni
tykajici se fungovani Oddéleni pro vySetfovani trestnych ¢int spachanych v ramci
soudnihe systému)

Leégeay,nr.\.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢.
303/2004 o pestaveni soudct a statnich zastupct), ¢l. 99 pism. s), jenz stanovi, ze
nerespektovaniy rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud) piedstavuje
Karné provineni.

Rozsudek rumunského Ustavniho soudu (dale jen ,Ustavni soud“) ¢&.
1039/2012, ktery stanovi, ze rozsudky Soudniho dvora jsou zavazné erga omnes
na urovni ¢lenskych stati.

Rozsudek Ustavniho soudu ¢ 390/2021, kterym se zamitd namitka
protiGstavnosti ustanoveni ¢lanka 88' az 88° zikona & 304/2004, jakoz i
naléhavého narizeni vlady ¢. 90/2018, body 81 a 83 az 87 (Casti zduraznéné
predkladajicim soudem):
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,,81. Zvlastni pravni tprava v rumunské Ustavé upravuje vztah mezi vnitrostatnim
pravem a unijnim pravem za podminek stanovenych v ¢l. 148 odst. 2 a 4 [...].
Dolozka o pfistoupeni k Evropské unii tak obsahuje subsididrni dolozku o
dodrZovani [unijniho] prava, podle niZ jsou vSechny vnitrostatni statni organy v
zdsadé povinny provadét a uplatiovat [unijni] pravo. Totéz plati pro [Ustavni
soud], ktery podle &lanku 148 Ustavy zajistuje piednostni uplatnéni unijniho
prava. Nicméné toto pirednostni uplatnéni nesmi byt vykladano jako vylouceni
nebo popieni narodni ustavni identity, ktera je zakotvena v ¢l. 11 odst. 3 ve
spojeni s ¢lankem 152 Ustavy, jakoZto zaruky materialniho jadra, rumunské
Ustavy, které nemiiZe byt v ramci procesu evropské integrace relativizovano.
Na zakladé této ustavni identity je [Ustavni soud] opfavnén, zajistit
nadfazenost ﬁstavy na uzemi Rumunska (viz, mutatis mutandis, xozsudek ze
dne 30. ¢ervna 2009, 2 BvE 2/08 a dalsi, vydany Spolkovym ustavaim soudem
Spolkové republiky Némecko). Podle adaptacni dolezkysyobsazené we, znéni
¢lanku 148 samotné Ustavy Rumunsko nemize pfijmout noxmativni akt, ktery by
byl v rozporu s povinnostmi, k nimz se jako ¢lensky stat zavazalo...],;avSak tyto
povinnosti samoziejmé podléhaji Gstavnimu omezeni, kier¢ wychdzi'z konceptu
,narodni stavni identity‘. [...]

83. Ustavni soud ma za to, Ze soud jesopravmén pieézkoumat soulad ustanoveni
,vuitrostatnich zakonii‘, tedy ustanoveni, které, jeisoucastivmitrostatniho pravniho
fadu, s ustanovenimi unijniho pravass ohledemynaélanek 148 Ustavy, a pokud
zjisti rozpor, md pravomoe prednostnéyuplatnitiustanoveni unijniho prava ve
sporech tykajicich se subjektivnich prav obganteV kazdém piipadé Ustavni soud
shledava, Ze prostfednictvimypoyml ,vhitrostatni zakony‘ a ,vnitrostatni pravo*
Ustava odkazuje vylucn@wnaSpodustaviid pravni predpisy, nebot’ Ustava si
zachovala své nadiazené hierarchické, postaveni podle ¢l. 11 odst. 3 Ustavy.
Vzhledem k vySeuyvedenému [%. ] &ldnek 148 Ustavy nepiizndvd unijnimu pravu
piednostni poufiti pied~cumunskou Ustavou, takie vnitrostitni soud nemd
pravomoc prezkoumat slucitelnost ustanoveni vnitrostdatniho prava, které bylo
shledino za\souladné s Ustavou podle &linku 148 Ustavy, s ustanovenimi
unijnihovprava. Rumunsky pravni systém je tvofen vSemi pravnimi normami
piyatymi umunskym statem, které musi byt v souladu se zdsadou nadtfazenosti
Ustavya zasadomzakonnosti, které piedstavuji zaklad zasad pravniho statu a jsou
zakotveny,v €. 1 odst. 5 Ustavy, podle kterého ,v Rumunsku je dodrzovani
Ustawy, jeji ‘nadiazenosti a zakonli zavazné‘, pficemz jedinym zikonodarnym
orgdnem zem¢ je parlament a stat je uspofaddan podle zasady délby a rovnovéahy
moci ‘zakonodarné, vykonné a soudni v ramci Gstavni demokracie. Ustavni
demokracie v pravnim staté¢ neni abstrakci, ale skute¢nym prvkem systému, v
némz nadfazenost Ustavy omezuje suverenitu zakonodarce, ktery v procesu
tvorby pravnich norem a pfijiméni normativnich akti musi zohlednit fadu zasad
majicich ustavni silu [...].

84. Ustavni soud shledava, ze SDEU tim, Ze prohlasil rozhodnuti 2006/928 za
zavazné, omezil jeho G¢inky ze dvou hledisek: stanovil, Ze povinnosti vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti spadaji do pravomoci rumunskych organt piislusnych k
institucionalni spolupraci s Evropskou komisi (bod 177 rozsudku), tedy mezi
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ukoly politickych organt, rumunského parlamentu a vlady, a dale, Ze tyto
povinnosti jsou vykonavany na zakladé zasady loajalni spoluprace stanovené v
Clanku 4 SEU. Z obou hledisek nelze tyto povinnosti ukladat soudiim, tedy statnim
organtim, které nejsou opravneny spolupracovat s politickym organem Evropské
unie.

85. Ustavni soud tedy uvadi, Ze pouziti bodu 7 vyroku rozsudku, podle kterého je
soud ,opravnén nepouzit z vlastni pravomoci vnitrostatni ustanoveni spadajici do
pusobnosti rozhodnuti 2006/928, o némz mé s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora za to, Ze je v rozporu s timto rozhodnutim nebo s ¢1. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU* nenachazi oporu v rumunské Ustavé, nebef jak, jiz bylo
uvedeno vyse, ¢lanek 148 Ustavy zakotvuje prrednostni pousiti Unijniho,prava
pfed ustanovenimi vnitrostatnich zadkond, kterd jsou s nim vgozporunZptavy MSO
[mechanismus pro spolupraci a ovéfovani] vypracované na, zaklad¢ roezhodnuti
2006/928, vzhledem k jejich obsahu a u¢inklim, jak byly 'staneveny W, rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. kvétna 2021, nepiedstavuji pravidla
unijniho préva, jimz musi soud pfiznat prednostni peuziti*upustenim od uplatnéni
vnitrostatni pravni Upravy. Vnitrostatni soud tedy,nemiize byt postaven do pozice,
kdy rozhoduje o pfednostnim uplatnéni doporuceniyna ukor wnitrostatniho prava,
jelikoz zpravy MSO nejsou normativnimi, akty,\ takze,nemohou byt v rozporu s
vnitrostatnim pravem. Tento zavér plati a fortiortvssituaciy’kdy vnitrostatni pravni
uprava byla vnitrostatnim, Ustavaimy,soudem prohldsena za ustavni ve svétle
ustanoveni ¢lanku 148 Ustayy.

86. Koneéné Ustavni soudwuvéadi, ze“zasada pravniho statu implikuje pravni
jistotu, tedy legitimni, ‘ogekavani“adresatii’ ohledn¢ ucinkt platnych pravnich
predpisit a zpusobu Yjejichy, uplatiiovani, aby kazdy jednotlivec mohl
predvidatelnym zpusebemyur€it své,chovani. Pokud by vsSak nékteré soudy z
vlastni pravomagi upustily, od uplatnéni vnitrostatnich ptedpisu, které povazuji za
rozporné s @nijnim pravem,wzatimco jiné soudy by tytéZz vnitrostatni predpisy
uplatiiovaly'a povazovalyiby j¢ za slucitelné s unijnim pravem, bylo by véazné
narusenQy kritérium piedvidatelnosti pravidla, coz by vedlo k vazné pravni
nejistoté ayvidisledku teho k poruseni zésady pravniho statu.

87, Zaverem, vzhledem k tomu, Ze rozsudek ze dne 18. kvétna 2021 vydany
SDEU ve ve&ei €-355/19, nelze povazovat za skutecnost, ktera by mohla vest ke
zmeéne judikatury, pokud jde o zavér ohledné dopadu rozhodnuti 2006/928/ES na
kontrolu ustavnosti, a v dasledku toho ohledné poruseni ¢lanku 148 Ustavy,
Curtea Constitutionald (Ustavni soud) zamitd jako neopodstatnénou namitku
protilstavnosti ustanoveni uvedenych v ¢l. 881 odst. 1 az 5, €lancich 882 az 88', ¢l.
888 odst. 1 pism. a) az c) a pism. e), jakoZz i odstavci 2 a ¢lanku 88° zékona ¢.
304/2004.
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 1. dubna 2020 podala manzelka navrhovatele, pana RS, trestni oznameni, v
némz zadala, aby byli tfi chranéni svédci ve véci €. 1272/63/2018 obvinéni z
trestného ¢inu kiivé vypovédi. V tomto trestnim ozndmeni vznesla obvinéni proti
soudnimu lékafi pro trestné Ciny kiivé vypovédi a zneuZiti pravomoci Ufedni
osoby a proti tfem osobam — statnimu zastupci a dvéma soudciim — pro trestné
¢iny zneuziti soudni moci a zneuziti pravomoci uiedni osoby v piipade prvniho z
nich a zneuziti pravomoci ufedni osoby v ptipadé druhych dvou.

Pokud jde o statniho zastupce, trestni oznameni mu v podstaté vytykaloyze zahajil
trestni fizeni v rozporu s pravem navrhovatele na obhajobu agodahobzalobu na
zéklad¢ nepravdivych svédeckych vypoveédi.

Pokud jde o soudce, v trestnim oznameni se jim vytyka, ze,v prubc¢husodvelaciho
fizeni porusili rozsudek Ustavniho soudu €. 250/2019, nebet nepiezkoumali a
nerozhodli o navrhu na zménu pravni kvalifikace), €imz, perusili’ pravo na

obhajobu.

Vzhledem k tomu, Ze se stiznost tykala i, @sob “w. postaveni soudce/statniho
zastupce, byla zaregistrovana u Sl1J a dne“24. dubna 2020.zah4jil statni zastupce
pti SIIJ trestni fizeni tykajici se trestnych cinii kiivéwyypovédi, zneuziti soudni
moci a zneuziti pravomoci ufedni osoby stanovenych, v ¢lancich 273, 283 a 297
rumunského trestniho zakoniku.

Dne 10. ¢ervna 2021 pedal pan RS k piedkladajicimu soudu — Curtea de Apel
Craiova (odvolaci soudyy Craiova), senat pro prava a svobody — stiznost tykajici
se délky trvani trestniho fizeni prebihajiciho pied SIIJ a zadal, aby soud stanovil
lhitu, v niz by mélpiishusny,statni zastupce tuto véc vyfidit.

Poté, co mu SHJ'na vyzadani predlozil spis trestniho fizeni, pfedkladajici soud
konstatoval, Ze spistebsahuje 90 dokumenttli, z nichZ vétSina predstavuje trestni
oznamenita zadosti, které/RS prostiednictvim zvoleného obhajce podal, aby mu
byla'sd¢lena Spisovd znacka, byl vyrozumén o dokonceni jakéhokoli predbézného
yysetfovani, ymohl, nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j fotokopie, coz jsou
zadestiy které ‘zustaly bez odpovédi, obzaloba vypracovand statnim zastupcem
MR, dopis, ze'dne 10. Cervna 2021, v némz byl Curtea de Apel Craiova (odvolaci
soud v Craiova) pozadan o sdéleni trestniho rozsudku ¢. 1427/2019, vyhlaseného
senatem, projednavajicim stiznost, dva formuladfe obsahujici osobni tudaje
poskozené osoby a jejiho manzela, vypis z rejstiiku tresti poskozeného RS a
vypis z databaze Ecris tykajici se spisu €. 1272/63/2018.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud ma piedevsim za to, ze v fizeni, které projednava, je nutné bud’
vyhovét zadosti formulované panem RS nebo ji zamitnout. V ptipad¢ zamitnuti by
m¢el byt spis vracen statnimu zastupci na zéklad¢ konstatovani, Ze nebyla porusena
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pfimétend délka fizeni. V ptipad€é vyhovéni by soudce musel stanovit lhiitu pro
vytizeni spisu, ktery by byl vracen statnimu zastupci, ale nedodrZeni této lhity by
nemélo zZadné pravni dasledky.

Predkladajici soud ma za to, Ze rozhodnuti tykajici se fizeni, které projednava,
vyzaduje piezkoumdni vnitrostatni pravni upravy upravujici ziizeni a fungovani
SIIJ, kritérii stanovenych Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 18. kvétna
2021 za ucelem rozhodnuti, zda SIIJ ptisobi ¢i neplisobi v rozporu s unijnim
pravem, a dopadu rozsudku Ustavniho soudu &. 390/2021.

Predkladajici soud pfedevs$im uvadi, Ze v rumunském pravu je zavaznost rozsudk
Soudniho dvora nepfimo odvozena z &l. 148 odst. 2 a 4 Ustayy a,bylayrovnéz
stanovena ptimo Ustavnim soudem v rozsudku &. 1039/2012pve Kterém, uvedl, ze
,rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbéznych otazkach jsou zavazna ergasomnes na
urovni vSech Clenskych stath [...]“ a Ze ,,pravni ucinkyyrozhodnuti, Soudniho
dvora Evropské unie o predbézné otazce byly stanoveny judikatureu. Soudni dvur
tedy rozhodl, ze takovy rozsudek, ktery se tyka vykladusnebo platngsti unijniho
aktu, je zavazny pro soud, ktery podal Zadost, oozhodnuti owpiedbézné otazce, a
ze tento vyklad, ktery tvofi celek s unijnimiustanovenimiy jez,vyklada, je zavazny
1 pro ostatni vnitrostatni soudy, kterémnemohou pedat ‘vlastni vyklad téchto
ustanoveni. Utinek rozhodnuti o piedbéZné otdzce jéwzaroven piimy v tom
smyslu, ze statni pfisluSnici Clemskychy statimayi pravo dovolavat se piimo
unijnich pravidel pted vnitrostatnimi a tnijhimi soudyy a to i se zpétnym ucinkem
v tom smyslu, ze vyklad unijniho pravidla u€inény v rdmci tizeni o predbézné
otazce objasiiuje a upiesiiuje,jcho vyznam aoblast ptisobnosti od jeho vstupu v
platnost [...]%.

Obdobn¢, pokud jde o “deklaratomi “povahu rozhodnuti Soudniho dvora o
predbézné otazce, predkladajici seud cituje bod 59 rozsudku ze dne 22. zati 2016,
Microsoft Mebile,SalesiInternational, diive Nokia Italia a dalsi (C-110/15).

S odkazem na zavéryySoudniho dvora uvedené v bodech 221 a 222 rozsudku ze
dne 18. kyvétna 2021 piedkladajici soud uvadi, ze vzniké otdzka, zda s ohledem na
rozhodnuti\Ustavnihesoudu ¢. 390/2021 miize v souladu s rozsudkem ze dne 18.
kvetna 2021 piezkoumat ustanoveni tykajici se zfizeni a fungovani SIIJ.

Potieba polozitsSoudnimu dvoru prvni otazku vyplyva z rozporu mezi rozsudkem
ze dne 18. kwétna 2021 a rozsudkem Ustavniho soudu ¢. 390/2021 a z rizika, ze
proti Rumunsku bude zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti.

Pokud jde o druhou ptedbéznou otazku, predkladajici soud uvadi, ze stoji pred
volbou mezi pouzitim unijniho prava podle rozsudku ze dne 18. kvétna 2021 a
uplatnénim rozsudku Ustavniho soudu & 390/2021. Pokud by se vsak soudce
rozhodl uplatnit rozsudek SDEU a nepouzit rozsudek Ustavniho soudu &.
390/2021, byl by vystaven karnému fizeni podle ¢l. 99 pism. s) zakona C.
303/2004, jelikoz nerespektovani rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) je karnym provinénim, a v ramci tohoto karné¢ho fizeni by mu mohl byt
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pozastaven vykon funkce, coz mize mit vliv na jeho nezévislost pfi pfijimani
rozhodnuti.

Tento soud se také domniva, Ze rozsudkem Ustavniho soudu &. 1039/2021 doglo k
nahrazeni jeho pravomoci, coz se vazné dotyka jeho svobody rozhodovani, a v
tomto ohledu rovnéz p¥ipomina i to, co soudci Ustavniho soudu uvedli ve svém
odlisném stanovisku formulovaném jako nesouhlas s vétSinovym stanoviskem
Ustavniho soudu v rozsudku &. 1039/2021.

Podle tohoto odlisného stanoviska rozsudek ze dne 18. kvétna 2021 pouze potvrdil
dlouhodobou a ustalenou judikaturu Soudniho dvora a Ustavni seud jednal ultra
vires kdyz, aniz jej o to vyslovné pozadal soud, ktery vaneslINotazku
protilstavnosti, pfistoupil k posouzeni pravomoci Soudniho dvora,

Autofi odlisného stanoviska tvrdi, ze rozsudek ze dne 18 kvétna 2021 mél byt
dal§im argumentem pro to, aby Ustavni soud zm@nil svow, judikaturty ale Ze
takovato zména by v kazdém piipadé musela byt provedena na zaklad€ peclivého
prezkoumani Ustavy.

S odkazem na ¢&lanek 148 Ustavy rovnéz ‘piipominaji, Ze témto &lanek uznava
systematickou pfednost unijniho prava pred ustanovenimi vnitrostdtniho prava,
ktera jsou s nimi v rozporu. Tato ptednost, muzewa musi byt konstatovana
jakymkoli vnitrostatnim vetejnym organemy(soudem nebo vetejnou spravou).

Kromé¢ toho Ustava tim, Zeszavazuje véechny organy veiejné moci, vcetné soudni
moci, zajistovat plnéni zavazki, které rumunsky stat ptijal vstupem do Evropské
unie, zajistuje G¢innou pravni,ochranu prav vSech evropskych obc¢ant.

Stale v ramci drmuahé predbdzne otazkyypredkladajici soud s odkazem na rozsudky
Soudniho dvora've véeech'C-64/16,a C-216/18 PPPU uvadi, ze ustanoveni zakona
¢. 303/2004, kteréstanovi,zahdjeni karného fizeni a disciplinarni sankce ve vztahu
k soudci za nerespektovaniyrozsudku Ustavniho soudu, pokud takové rozhodnuti
Ustavnihoy, sotidu  odnimd ' vnitrostatnimu soudu moZnost uplatnit rozsudek
Setidniho \dvera,wktery povazuje za piednostni, je v rozporu s Kritériem
nezavislosti ‘zakotvenym v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU ve spojeni s
clankem 22:SEU a ¢lankem 47 Listiny, jakoz i s judikaturou Soudniho dvora.

Ustdyni soud totiz podmifiuje pouziti unijnich pravidel splnénim dalsich
podminek, které jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, jako je podminka,
e tato pravidla ,,vypliuji mezeru v Ustavé“ (bod 49 rozsudku ¢. 390/2021), a
zakazuje ptedkladajicimu soudu upustit od uplatnéni vnitrostatnich ustanoveni,
ktera jsou v rozporu s unijnim pravem.

Podle piedkladajiciho soudu si Ustavni soud vyhrazuje vyluéné pravomoci
uplatiiovani unijniho prava, ackoli neni soudem, ktery by byl hierarchicky
nadfazeny odvolacimu soudu a nedisponuje zZadnou pravomoci uznanou unijnim
pravem, aby mohl zasdhnout za ucelem opravy, zneplatnéni nebo potvrzeni
uplatiiovani unijniho prava ze strany soudcti obecnych soudti v Rumunsku.
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Pokud jde o tfeti otazku, predkladajici soud uvadi, ze navrhovatel u vnitrostatniho
soudu namital poruseni pfimétené délky trestniho fizeni a Ze po dobu vice nez
jednoho roku neobdrzel odpovédi na své zadosti adresované SI1J.

V této souvislosti by senat pro prava a svobody mél piezkoumat vSechny
okolnosti véci, které vedly k délce trvani trestniho ftizeni, kterou navrhovatel
povazuje za nepfiméfenou, véetné normativnich aktd upravujicich ¢innost SIIJ,
pracovni vytizeni oddéleni s ohledem na pocet statnich zastupcti, pokrocilost
fizeni, soulad fungovani SIIJ ve vztahu k rozsudku ze dne 18. kvétna 2021, a urcit,
zda je ¢innost oddéleni, v soucasném normativnim ramci a v soucasném slozeni,
odivodnéna objektivnimi a ovéfitelnymi naléhavymi davody, tykajicimi se
fadného vykonu spravedlnosti a zda je toto oddéleni schopno wést trestni ¥izeni v
souladu s pravem kazdé osoby na spravedlivy proces, vCetné‘délky fizent.

Kromé¢ toho by predkladajici soud mél rozhodnout, zda spis miize byt, vracen za
ucelem pokracovani trestniho fizeni utvaru statnih@wzastupitelstvi, ve vztahu k
némuz by se mohlo mit za to, Ze s ohledem na rozsudek'ze dneyl 8 3\KkvEtna 2021
pusobi v rozporu s unijnim pravem.

Analyza, kterou by predkladajici soud mél provest, je, viak ovlivnéna rozsudkem
Ustavniho soudu ¢&. 390/2021, ve kterém Ustavafssoud prohlasil, ze ,,vnitrostatni
soud nema pravomoc prezkoumat sluCitelnostyustanoveni vnitrostatniho prava,
které bylo shledano za ustayni podle clanku 148 Ustayy, s ustanovenimi unijniho
prava®.

Predkladajici soud odkazuje na piipad soudce Curtea de Apel Pitesti (odvolaci
soud v Pitesti), o némz mformoyalytisk, proti kterému inspektofi ministerstva
spravedlnosti zahajili karné fizeni, pro idajné pochybeni spocivajici ve vykonu
jeho funkce, aniz ‘nejednal v dobré vife nebo pii hrubé nedbalosti poté, co pfi
rozhodovanizve ‘véci tykajiei'se délky soudniho fizeni tento soudce na zakladé
¢lankt 2 a'19 SEU, rozhodnuti 2006/928 a rozsudku ze dne 18. kvétna 2021
rozhodly, Ze “SIIJ ,neni odiivodnéno objektivnimi a ovéfitelnymi naléhavymi
davody tykajicimi se tadn€ého vykonu spravedlnosti a neni vybaveno zvlastnimi
zarukami, které, bysumozinovaly vyloucit jakékoli riziko, ze by toto odd¢leni
mohle byt vyazitojako néstroj politické kontroly nad praci jednotlivych soudct a
statnich zastupet,, coz by mohlo narusit jejich nezavislost, a dale zajistily, aby
jeho/pravemoc? mohly byt vici nim vykondvany v plném souladu s pozadavky
¢lankd 47 a“48 [Listiny]*“ a ulozili statnimu zastupci, aby odmitl pfisluSnost k
projednéni véci s naslednym neuplatnénim ustanoveni ¢lanku 88! zékona ¢&.
304/2004 pii urcovani jurisdikce. Podle inspektori ministerstva spravedlnosti se
,»VvysSetfovani soudce Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) z moci ufedni
netyka vykladu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. kvétna 2021,
ale dodrzovani procesnich pravidel pouzitelnych na stiznost tykajici se délky
trvani soudniho fizeni®.

S ohledem na vySe uvedené si predkladajici soud klade otazku, zda je praxe
podrobeni soudce, ktery na zakladé rozsudku ze dne 18. kvétna 2021 rozhodl, Ze



28

29

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-430/21

vhitrostatni ustanoveni tykajici se SI1J jsou v rozporu s unijnim pravem, karnému
fizeni, v souladu se zasadou nezavislosti soudci.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni a podpirné ve
zrychleném Fizeni

Predkladajici soud Z4da o pouZiti ustanoveni statutu Soudniho dvora a jednaciho
fadu Soudniho dvora tykajicich se naléhavého fizeni o predbézné otdzce nebo
podpirné ustanoveni tykajicich se zrychleného fizeni.

Tato zadost je odiivodnéna skuteCnosti, ze existuji karna fizeni zahajend v
dasledku uplatiiovani unijniho prava, tedy rozsudku ze dne A8 kwctna 2021, coz
vazné ohrozuje nezéavislost soud a stabilitu soudniho Systému, Kiomée toho
nejistoty vyvolané dotéenymi vnitrostatnimi ustanovenimi, _imajiy, dopad na
fungovani systému soudni spoluprace zavedeného ¢lankem'267 SEEU.
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