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gue tiene por objeto un procedimiento de reenvio a raiz de la resolucion de la
Corte di Cassazione-Sezione Lavoro (Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
Casacion) n.° Jomissis] de 27 de abril de 2022

[omissis] ha dictado la presente

RESOLUCION DE REMISION AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA DE CUESTIONES PREJUDICIALES DE
INTERPRETACION DEL DERECHO DE LA UNION (ARTICULO
267 TFUE)

CONTROVERSIA QUE SE SOMETE AL TRIBUNAL DE JUSTICIA

El procedimiento tiene como objeto la oposicion formuladasporla‘sociedadul T.
s. s. contra la notificacion de deuda n.° [omissis] emitida pox.el"INPS emdiciembre
de 2013, que incluia un requerimiento de pago de difereneias en las,cotizaciones y
de sanciones civiles en relacion con trabajadaressagricolas ‘econjcontrato de
duracion determinada empleados por esa socigdad en, el primer trimestre de 2007,
cuyas cotizaciones fueron calculadas por esta sobre la‘hase,del tiempo de trabajo
efectivo y no sobre la base de la jornada laboral diariazde ‘s€is horas y media
establecida por el CCNT.

La Sala de lo Social de la Cortesd’Appello diFitenze, [omissis] modificando la
sentencia pronunciada por el Tribunale di, Grosseto (Tribunal de Grosseto),
desestimo la oposicion y considerovfundada la pretension objeto de la notificacion
de deuda, al entender_guesJa remungracién de los trabajadores agricolas con
contrato de duraciondeterminada deberfathaberse basado en una jornada laboral
diaria de seis horas,y ' media‘y. ne.en el tiempo de trabajo efectivo.

La Sala de lo Secial‘de\Ja*Corte'di Cassazione [omissis] reenvid el asunto a esta
Corte d’Appello entinciando eldSiguiente principio de Derecho: «Las cotizaciones
a la seguridad“socialvdebidas por el empleador agricola respecto de la
remuneracion \de “Noss, trabajadores agricolas con contrato de duracion
determinada se ‘ealcularan, con arreglo al articulo 1, apartado 1, del d.l.
n.° 338/1989.Decreto Ley n.° 338/1989] [omissis], en relacion con el articulo 40
del'€CNT firmado el 6 de julio de 2006, solo sobre la base del tiempo de trabajo
efective, 'salvo que en la practica ocurra que, a causa de interrupciones
ocasionadas por circunstancias de fuerza mayor, el empleador haya ordenado
que el trabajador permanezca a su disposicién en la explotacion agricolax.

En resumen, segun la Corte di Cassazione:

— El articulo 30, apartado 1, del CCNT, de 6 de julio de 2006, para los
trabajadores agricolas y floricultores, que dispone que «la jornada laboral se
establece en 39 horas semanales que se corresponderan con seis horas y media
diarias», se limita a indicar el limite maximo de la jornada ordinaria semanal y
diaria, pero no dice nada sobre el horario minimo.
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El articulo 40 del citado CCNT, al establecer en el apartado 1 que «el
trabajador con contrato de duracion determinada tendra derecho al pago de
las horas efectivamente trabajadas durante la jornada», contiene una norma
I6gicamente incompatible con el concepto de jornada semanal y diaria, dado
que desvincula la remuneraciéon percibida de la referencia a un tiempo de
trabajo predeterminado e individualizable en términos generales y abstractos.

Esta disposicidn, inspirada en las particularidades del trabajo agricola de
duracién determinada, es totalmente coherente con la norma contenida en el
articulo 16, apartado 1, letrag), del d.lgs. n.° 66/2003 (Decreto “kegislativo
n.2 66/2003), la cual, al transponer las directivas 93/104/CE,y"2000/34/CE,
establece que los trabajadores agricolas con contrato de duracion,determinada
estan excluidos del ambito de aplicacion de la normativa‘sebre la duracion
semanal de la jornada laboral ordinaria.

[omissis] [Otras consideraciones irrelevantes, a “efectos, de, ‘la cuestion
prejudicial]

El articulo 1, apartado 1, del d.l. n.° 338, del 1989 (Decreto,Ley n.° 338/1989)
[omissis] —en lo que respecta a “las cotizaeiones.— “establece que la
remuneracion que se tomara com@ base ‘para calcular las cotizaciones de la
seguridad social no puede ser inferiok, al importe de las retribuciones
establecidas en leyes, reglamentes o cenveniosseolectivos estipulados por los
sindicatos mas representativos.en el*ambite,nacional, o por acuerdos colectivos
0 contratos individuales “(yspara,los trabajadores agricolas con contratos de
duracion determinadayla remuneracién debida segun la negociacion colectiva es
precisamente la correspendiente avlas horas trabajadas).

Tampoco se,podriaJllegar a tna conclusion distinta, en lo relativo al calculo de
las cotizaeiones,basado en el tiempo de trabajo efectivo, «habida cuenta de la
jurisprudencia eomunitaria‘citada en la sentencia impugnada en materia de
prohibicion de o discriminacion a los trabajadores con contrato de duracion
determinada‘a los\gue,se refiere la clausula 4 de la Directiva 99/70/CE, dado
que [ hdicha prohibicion concierne a la relacion de trabajo inter partes y
puede legitimar, en todo caso, eventuales pretensiones del trabajador de
obtener mas de lo que se le haya abonado realmente, pero dificilmente puede
legitimarguna pretension distinta y mayor en cuanto a cotizaciones de
seguridad social en favor del organismo de la seguridad social, puesto que la
materia de las cotizaciones sociales esta excluida de lo establecido en las
disposiciones del Derecho de la Union».

Al personarse en el procedimiento, la sociedad solicito, en aplicacion del principio
de Derecho formulado por la Corte di Cassazione, que se anulara la notificacién
de deuda objeto de oposicién, dado que ya habia abonado las cotizaciones de los
trabajadores con contrato de duracion determinada, que se calcularon sobre el
tiempo de trabajo efectivo.
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Una vez personado en el procedimiento de reenvio, el INPS plante6 como
cuestion si el principio de Derecho formulado por la Corte di Cassazione es
conforme con la prohibicion de discriminacion a la que se refiere la clausula 4 de
la Directiva 1999/70/CE, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE v el
CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, que establece en su primer
apartado: «Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podré tratarse a
los trabajadores con un contrato de duracion determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un
contrato de duracion determinada, a menos que se justifique un trato diferente
por razones objetivas.»

Segun el INPS, considerar que las cotizaciones de los trabajadorestagricolasycon
contrato de duracion determinada se deben pagar sobre la base dgda remuneracion
calculada sobre el tiempo de trabajo efectivo (como preveé, elvarticulon40 del
CCNT) y no sobre la base de una jornada diaria de seiSshoras,y. media, como en el
caso de los trabajadores agricolas contratados por.tiempe, indefinide, (como preve
el articulo 30 del CCNT), independientemente de las horas, trabajadas, aunque se
desempefien las mismas funciones, implica“para l0os/primeros un trato menos
favorable desde el punto de vista de la seguridad soeial, tante.en lo que respecta a
las cotizaciones debidas por parte del empleador cemo“a las prestaciones de
seguridad social reconocidas por el INRS;que al ser proporcionales a las
cotizaciones, seran posiblemente inferiores en céomparacion con aquellas de las
que se podran beneficiar los segundos:

Ademas, si la finalidad del principio deyno discriminacion es asegurar que el
contrato de trabajo de“duracion™determinada no se utilice para perjudicar la
situacion de ese trabajadoral “coloearlo en desventaja respecto del trabajador
contratado por tiempo indefinidoyel sintagma «condiciones de trabajo» al que se
refiere la citadaclausula 4.no debe entenderse en sentido restrictivo, limitado solo
al trato proporcionado por.el'empleador, sino en sentido mas amplio, de forma que
comprendastodos, les “efectas juridicos que repercuten en la situacién juridica
material del trabajadory del empleador, incluido también, por tanto, el historial de
afiliaeiony, habida, cuenta® tanto del importe de la cotizacion como del importe
asociado deprestaciones de seguridad social, durante la vigencia de la relacion de
trabajo,y a su terminacion.

Pontante, elXINPS solicitd a este tribunal la suspension del procedimiento y el
planteamiento al Tribunal de Justicia de las siguientes cuestiones prejudiciales:

[omissis] [Cuestiones semejantes a las planteadas por el drgano jurisdiccional
remitente]

En cuanto al fondo, a la espera del resultado del procedimiento prejudicial, el
INPS solicité la desestimacién del recurso por falta de fundamentacion de hecho y
de derecho.
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Mediante la presentacion de varios escritos el 30 de junio de 2023, la sociedad
solicito que se desestimara la peticion de decision prejudicial [omissis]:

— [omissis] porque la cotizacion obligatoria a la seguridad social no entra en el
ambito objetivo de aplicacion de la Directiva 1999/70/CE y porque la Directiva
no tiene efecto horizontal, sino solamente vertical y, por tanto, no se puede
invocar contra el INPS y el empleador.

— [omissis] [Alegaciones de Derecho procesal interno]
[omissis] [Procedimiento interno]
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Este drgano jurisdiccional, que debe decidir en el procedimiento de reenvio, esta
obligado, segun el Derecho interno, a observar la ‘Sentencia™~de la Corte di
Cassazione, al establecer expresamente el articulo 384 delzCodice dinProcedura
Civile (Cddigo del Procedimiento Civil) que el 6rganojjurisdiceional que conoce
del reenvio debe atenerse al principio de Derechoy,en“consécuencia, a lo
decidido por la Corte di Cassazione (véase, como ultima‘sentencia al respecto, la
sentencia de casacion 27155/2017 sobre, laveficacia vipculante del principio de
Derecho afirmado por el juez de la legalidad).

En esta fase judicial, el objeto ‘del procedimiento es, por tanto, la aplicacion al
caso concreto de una norma segin la cual lassociedad empleadora, actual parte
recurrente, estaba obligadasa pagar las cotizaciones de los trabajadores agricolas
con contrato de duracién determinada sobre la base del tiempo de trabajo efectivo.

Las disposiciones nacionales aplicables son las del articulo 40 del CCNT, de 6 de
julio de 2006, para los trabajadores agricolas y floricultores, que establece que «el
trabajador con contrate de duracion determinada tendra derecho al pago de las
horas efectivamente, trabajadas durante la jornada», tal y como ha sido
interpretado por la“Corte di Cassazione, y el articulo 1, apartado 1, del Decreto
Ley m2.338/198% Jomissis], que relaciona el importe de las cotizaciones con la
remuneraeion, segun‘la norma por la cual la remuneracién que se tome como base
para, Calculax, lasfcotizaciones de la seguridad social no puede ser inferior al
importe de las remuneraciones establecidas en leyes, reglamentos o convenios
coleetivos estipulados por los sindicatos mas representativos en el ambito
nacionaly © en acuerdos colectivos o contratos individuales si de ellos se deriva
una remuneracion del importe superior al establecido en el convenio colectivo.
Con arreglo a esta disposicion, en aplicacion del principio de Derecho afirmado
por la Corte di Cassazione, respecto a los trabajadores agricolas con contratos de
duracién determinada se debera pagar la cotizacion sobre la base del tiempo de
trabajo efectivo porque, segun la regulacion colectiva, los trabajadores solo tienen
derecho a remuneracion por tales horas.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional sefiala que el articulo 30 del citado CCNT
establece, en cambio, para los trabajadores con contrato de duracion indefinida
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que «la jornada laboral se establece en 39 horas semanales que se
corresponderan con seis horas y media diarias», por lo que el empleador esta
obligado a remunerar al trabajador por dicha jornada, aunque no precise sus
servicios y salvo que el trabajo se interrumpa por circunstancias de fuerza mayor,
y a pagar las cotizaciones con arreglo a la remuneracién correspondiente.

Este 6rgano jurisdiccional duda de que el principio de Derecho afirmado por la
Corte di Cassazione sea conforme con el Derecho de la Unién, en particular con la
clausula 4 de la Directiva 1999/70/CE sobre el trabajo de duracion determinada, y
considera que se dan las condiciones para una peticion de decision‘prejudicial al
Tribunal de Justicia tal y como solicita el INPS.

Admisibilidad de la peticién de decision prejudicial conforme al.Berecho interne

[omissis]
[omissis]

[omissis] [Jurisprudencia nacional y de la_ Union\Europea.enivirtud de la cual es
admisible la remision al Tribunal de Justi€ia]

Aplicacion del Derecho de la Unién en.el caso'de autos

Desde el punto de vista material, el, 6rgano jurisdiccional remitente considera
aplicable al caso de autos ellDerecho deyla Unidn, con respecto al principio de no
discriminacion establecidoten laxclausula 4de la Directiva 1999/70/CE, relativa al
Acuerdo marco de la,CES, Ta UNICEwy. el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, que establecesemsthpunto 1: «Por lo que respecta a las condiciones
de trabajo, no podra tratarse,a“los trabajadores con un contrato de duracién
determinada_ de, una ‘manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables porelhmerothecha’de tener un contrato de duracion determinada, a
menos gue Se justifiqueun trato diferente por razones objetivas.»

En® primer lugar, eny el® procedimiento se debate sobre las «condiciones de
trabajo»,“\concepto que no puede ser interpretado de manera restrictiva, sino en
sentide. amplionde forma que abarque todos los beneficios concedidos por el
empleador al'trabajador en virtud de la relacion de trabajo y que, por tanto,
también‘concierne al importe de la cotizacion (sentencias del Tribunal de Justicia
de 13"deseptiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05; de 12 de diciembre de
2013, Carratu, C-361/12, y de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06).

Para la sentencia Del Cerro Alonso, literalmente, «estd comprendida dentro del
ambito de aplicacion del articulo 137 CE, apartado 1, letra b), y, por ende, de la
Directiva 1999/70, asi como del Acuerdo marco adoptado sobre la base de esta,
la cuestion de si, con arreglo al principio de no discriminacién, enunciado en la
clausula 4, punto 1, de dicho Acuerdo marco, uno de los elementos de la
remuneracion debe ser concedido, como condicion de trabajo, a un trabajador
con un contrato de duracién determinada» (apartado 47). Por tanto, procede
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interpretar que el concepto de igualdad de «condiciones de trabajo» incluye las
condiciones salariales, cuyo importe queda sin lugar a duda sujeto a los
ordenamientos nacionales, pero que no se pueden determinar de forma
diferenciada en perjuicio de los trabajadores de duracion determinada solo porque
tengan un contrato de duracion determinada, a menos que existan razones
objetivas.

En efecto, el caso de autos trata, de un lado, de la remuneracién que corresponde a
los trabajadores agricolas con contrato de duracion determinada, dado que, segun
el ordenamiento interno, las cotizaciones, es decir, las cantidades exigidas por el
INPS, se adeudan sobre el total de la remuneracion que correspondeya los
trabajadores por cuenta ajena.

Ademaés, de otro lado, se considera que en el concepto “de «condiciones de
trabajo» también se incluyen las cotizaciones exigidasypor el INPS)yenlamedida
en que contribuyen al pago de prestaciones de_seguridad sociakderivadas de
regimenes de pensiones profesionales, es degir, prestaciones ‘que  también se
incluyen en el concepto [del Derecho de latUnionhde, remuneracion (vease la
sentencia del Tribunal de Justicia de 17 dedmayo de\1990, C=262/88, ademas de la
sentencia de 13 de noviembre de 2008, Comision/Italta, C-46/07, y la sentencia de
15 de abril de 2008, Impact, C-268/06xgue’incluyeen dicho concepto «las
pensiones que dependen de una relacion de trabajo entre el trabajador y el
empleador, con exclusion de las ‘pensiones legalés de seguridad social, que
dependen menos de tal relacién que de eonsideraciones de orden social»).

En efecto, la Directiva 2006/54 define'eoma.regimenes profesionales de seguridad
social los sistemas de proteecién contra 1a enfermedad, la invalidez, la vejez, el
accidente laboral,‘lasenfermedades profesionales y el desempleo que no estan
comprendidoseen lasnormativa‘establecida en la Directiva 79/7/CEE (relativa al
régimen general“de,seguridad social) y que tienen la finalidad de «proporcionar a
los trabajadores, perteuenta ajena o autdnomos, agrupados en el marco de una
empresa 0 de,un‘grupo de empresas, de una rama econémica o de un sector
prafesional o “interprofesional, prestaciones destinadas a completar las
prestaciones, de los'regimenes legales de seguridad social o a sustituirlas, tanto si
faadscripcionta.dichos regimenes fuere obligatoria como si fuere facultativa.

Sevtrata'de'un‘ concepto utilizado de forma reiterada por el Tribunal de Justicia, del
que puede deducirse que lo que distingue a los regimenes profesionales de
seguridad” social del regimen general de seguridad social no es la finalidad
asistencial de las prestaciones o la naturaleza de los riesgos que se protegen, sino
el tipo de beneficiarios y la causa justificativa de la relacion. Los regimenes
legales de seguridad social conceden prestaciones a todas las personas, en virtud
de la ley o de criterios de solidaridad y ayuda a los grupos mas vulnerables,
mientras que los regimenes profesionales proporcionan  prestaciones
complementarias o sustitutivas de las otorgadas por los regimenes legales de
seguridad social a favor de los trabajadores que pertenezcan a una empresa, a una
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rama de actividad o a un sector profesional, como elemento que forma parte de su
relacion de trabajo.

En el caso de autos se debate sobre las cotizaciones destinadas a la concesion de
prestaciones derivadas de la relacidn de trabajo, cuya cuantia es proporcional a la
duracién de la relacion y que estan vinculadas al importe de la remuneracion, dado
que las cotizaciones dependen del importe de la remuneracion. Como resultado, si
el importe de la remuneracién es menor, el importe de la cotizacion serd menor y
las prestaciones sociales también se reduciran, con el evidente perjuicio para cada
trabajador, y, ademas, se incrementaran los costes que debera soportar todo el
colectivo para que a tales trabajadores se les concedan prestaciones totalmente a
cargo del sistema publico de seguridad social.

Desde el punto de vista analizado, por tanto, en el presenté procedimientostambién
se debate sobre las prestaciones que se pueden dispensar.al trabajador‘agricola con
contrato de duracién determinada, el cual, al tener, derecho a unayrémuneracion
proporcional al tiempo de trabajo efectivo, frente aNla garantiazque tienen los
trabajadores con contrato de duracion indefinida, /de Trecibik, Siempre una
remuneracion minima establecida mediantesnegociacionicolectiva e independiente
del tiempo de trabajo efectivo, podra disfrutar sin duda de“prestaciones de menor
magnitud.

De cualquier forma, no se puede cuestionar que, este‘asunto tiene que ver con las
«condiciones de trabajo» aflasique ‘se refiere la clausula 4 de la Directiva
99/70/CE y que, por tanto, ngs encontramos-en el dmbito de aplicacién del
Derecho de la Union.

Tampoco el sector, agricola, estavexcluido del &mbito de aplicacién de dicha
Directiva.

Ademas, en loygue ‘respeeta Unicamente al efecto vertical de la Directiva, que
segun la“defensa“de “la ‘parte*recurrente no se puede invocar en un litigio entre
particulares, esta hipétesis queda en entredicho, en primer lugar, por el hecho de
que la ‘Rirectiva en_cuestion ha sido debidamente transpuesta al ordenamiento
nacional mediantepel Decreto Legislativo n.° 368/2001, cuyo articulo 6 introduce
en ehsistemaiitaliano el principio de no discriminacion [omissis], del que también
senderiva, por tanto, el efecto horizontal en las relaciones entre los particulares y
los particulares y las entidades publicas.

En segundo lugar, el principio de no discriminacion es un principio general del
Derecho de la Union Europea con pleno efecto directo también en situaciones
horizontales, cuando menos en casos en los que se haya concretado en fuentes del
Derecho derivado, como en el presente caso en la Directiva 99/70/CE (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia Kiicukdeveci, C-555/07).

Finalmente, debe considerarse que la prohibicion establecida en la citada clausula
4.1 es incondicional y lo suficientemente precisa como para no requerir actos de
transposicion interna de la Directiva, con la Unica excepcion de los motivos que se
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basen en razones objetivas (sujetos al control judicial, véase la sentencia del
Tribunal de Justicia Impact, C-268/06, apartados 65 y 68), que se deben
interpretar referidos a circunstancias «especificas y concretas que caracterizan
una determinada actividad» (sentencia del Tribunal de Justicia Del Cerro Alonso,
C-307/05, apartados 53 a 58).

Una vez constatado que la clausula 4.1 de la citada Directiva se aplica a las
remuneraciones de los trabajadores agricolas con contrato de duracién
determinada y a las cotizaciones asociadas, se considera, en particular, que el
principio de Derecho sefialado por la Corte di Cassazione para el €aleulo de las
cotizaciones que el empleador debe pagar sobre la base del tiempo de“trabajo
efectivo supone una vulneracion de dicha clausula, ya que implica un trato menos
favorable respecto del que se dispensa a los trabajadores_agricolas con ‘eontrato
indefinido, sin que existan verdaderas razones objetivas para ello.

Sobre la comparabilidad de ambas categorias, es indudable, e mdiseutible que los
trabajadores agricolas con contrato de duracionedeterminada ‘realizan las mismas
tareas que los trabajadores con contrato indefinide [omissis].

Sobre el trato menos favorable, esta clare, que de lasaplieacién del principio de
Derecho formulado por el juez de la lggalidad\déerivaria tin trato desfavorable a los
trabajadores con contrato de duracién“determinada respecto de los trabajadores
indefinidos comparables, dado que‘en el empleo, agricola precario, y solo en él, el
empleador es libre de detérminar de forma  unilateral el contenido de las
obligaciones reciprocas de,las‘partes, tante las faborales como las retributivas, y,
en consecuencia, la cuantia de las'cotizaciones y, adicionalmente, la cuantia de las
prestaciones asistencClales; ‘mientras, que a los trabajadores con contrato de
duracién indefinida,sexsles aseguray, en ‘cualquier caso, una remuneracion minima
diaria, proporcional‘awna jornada de seis horas y media independientemente del
trabajo real realizado, con les censiguientes efectos en materia de cotizaciones y
de prestacienes dispensadasiporel INPS.

Sobre. la\ falta “"de razones objetivas del trato diferenciado, cabe destacar que
ninguna“parte indica.cuéles son tales razones objetivas, relativas a circunstancias
«especificas, ysconeretas que caracterizan una determinada actividad» (sentencia
del Txibunal de Justicia, Del Cerro Alonso, C-307/05, apartados 53 a 58), mientras
que, segunsla jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este concepto exige que la
diferencia de trato esté justificada por la existencia de «elementos precisos y
concretos que caractericen la condicion de empleo de que se trate en el contexto
especifico en que se enmarca y con arreglo a criterios objetivos y transparentes, a
fin de [poder] verificar si dicha desigualdad responde a una necesidad auténtica,
si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto»
(sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de octubre de 2023, C-660/20).

En este caso concreto, no existen circunstancias objetivas relacionadas con la
realizacién del trabajo, ni elementos precisos y concretos de los que poder deducir
la necesidad real del tratamiento diferenciado reservado a los trabajadores con
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contrato de duracion determinada, habida cuenta de que los riesgos de la actividad
agricola, determinados por la especial incidencia de condiciones meteorologicas
imprevisibles, afecta a todas las prestaciones, sin que tenga ninguna relevancia el
tipo de contratacion.

Por todo lo expuesto
La Corte di Appello,
visto el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Eurepea,

plantea al Tribunal de Justicia de la Unidn las siguientes cuestiones prejudiciales
de interpretacion:

1) ¢Debe interpretarse la clausula 4, apartado 1, del“Acuerde marco,en el
sentido de que se opone a una disposicién de un convenio‘eolectivo desambito
nacional, como la contemplada en el articulo 40 delhCCNT+[Convenio, Colectivo
Nacional de Trabajo], de 6 de julio de 20064 para,los trabajadores agricolas y
floricultores, tal como ha sido interpretada por la €orte‘di*€assazione con caracter
vinculante para el 6rgano jurisdiccionald remitentepquesrecenoce al trabajador
agricola con contrato de duracion determinada, el derecho“al pago de las horas
efectivamente trabajadas durante la jorpnaday.en.contraposicion con el articulo 30
de dicho CCNT, que reconoce @lntrabajador agricola, con contrato indefinido el
derecho a una remuneracion basada emwuna jornada laboral de seis horas y media?

2) En caso de respuesta,afirmativa a la anterior cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse la clausula 4»apartado,l1, delAcuerdo marco en el sentido de que la
determinacion del. importe ‘delas, cotizaciones obligatorias a la seguridad social
adeudadas en favon, dedos “trabajadores agricolas con contrato de duracion
determinada.en el &mbito de un régimen profesional de seguridad social también
forma parte de laswcondicioneés de trabajo, de modo que este importe debe
determinarse, com, areeglo, ah mismo criterio que se aplica a los trabajadores
agricolas, con ‘eontrato “indefinido, es decir, sobre la base de la jornada laboral
diaria “fijada en“wun rconvenio colectivo y no sobre la base de las horas
efectivamente,trabajadas?

Ordena, la, suspension del procedimiento hasta la publicacion de la decision del
Tribunalide Justicia sobre dichas cuestiones.

Indica a'la secretaria que transmita al Tribunal de Justicia la presente resolucion
[omissis].

[omissis]
Florencia, 8 de enero de 2024

[omissis]
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