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Pamatlietas priekSmets

Diskriminagijas™ jautajums, ciktal A vecuma del tika liegts kandidét uz
arodbiedribas nozares prieksseédétaja amatu arodbiedriba HK/Privat. Prasiba par
kompensacijas izmaksu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju
sisttmu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (Nodarbinatibas
direktiva), 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretacija, jo tiesvedibas laika ir
radies jautajums, vai uz A ka uz politiski ieveletu arodbiedribas nozares
priek$seédetaju attiecas Nodarbinatibas direktiva.
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LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Nodarbinatibas direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka uz politiski ievéletu arodbiedribas nozares priek$sédétaju attiecas
direktivas darbibas joma apstaklos, kas aprakstiti [liguma sniegt prejudicialu
nolémumu]?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

LESD 45. pants

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar'ko nosaka kop&ju
sisttmu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu uniprofesiju (Nodarbinatibas
direktiva), 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

Tiesas spriedumi:

C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, 74, 75.347. un 78 punkts;
C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4, 32;,un 33. punkts;

C-482/16, Stollwitzer, EU:C:2018:180, 20. punkts;

C-229/14, Balkaya, EW:C:2015:455339.—41. punkts;

C-232/09, Danosa, EW:C:2010:674, 51. un 56. punkts;
C-420/18, 10,,EU:C:2019:490,.32.—36. punkts;

C-603/17,'Bosworth, EU:C:2019:310, 23., 25., 26. un 34. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Lowom forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet utt. (Likums par
diskriminacijas aizliegumu darba tirgti). Danija Direktivu 2000/78/EK transpongja
ar lov nr.253 af 7. april 2004 (2004. gada 7. aprila Likums Nr. 253) un lov nr.
1417 af 22.december 2004 om e@ndring af lov om forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet (2004. gada 22. decembra Likums Nr. 1417, ar ko groza Likumu
par diskriminacijas aizliegumu darba tirgii) 1.—3. pantu.

Likuma 1. pants nosaka vispargju jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas
aizliegumu, cita starpa, vecuma dél.
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“2. pants. Darba devéjam ir aizliegts diskriminéet darbiniekus vai kandidatus uz
vakantiem amatiem, pienemot darbda, atlaizot, norikojot citd amatd vai
paaugstinot amatd, vai art nosakot atalgojumu vai darba apstaklus.

3. pants.
[]

3. punkts. Diskriminacijas aizliegums attiecas ari uz visam personam, kas
ievieS  noteikumus un pienem lemumus  attiectba _uz  piekluvi
pasnodarbindatibai.

4. punkts. Diskrimindcijas aizliegums attiecas art uz visam_personam, kas
lemj par piederibu darbinieku vai darba deveju organizacijaivai par dalibu
taja, ka art par prieksrocibam, ko sdadas organizacijas sniedz biedriem.”

Ipasas piezimes par Likumprojektu Nr. L 81, kaswizklastitas “1996. gada
17. janvari (sk. Folketingstidende 1995-1996, A pielikums, 3543. Ipp.; par
2. punktu).

Ipasas piezimes par 2. punktu cita starpd notadagka noteikums satura zina ir plass,
jo tas aptver visus darba apstaklus — gan ligumiski, gan‘darba dev&ja vienpusgji
noteiktos.

Ipasas piezimes par Likumprojektu Nr.\L 40, kas izklastitas 2003. gada
22. oktobri (sk. Folketingstidende 2003-2004,“A pielikums, 1213. un turpmakas
Ipp.; par 2. un 3. punktu).

Visparigajas piezimés [ty teikts, ka likumprojekta mérkis ir transponét
Nodarbinatiba$ dircktivas dalas. Taja art teikts, ka Nodarbinatibas direktivas un
Likuma par diskriminacijas,aizliegumu darba tirgt faktiskajam darbibas jomam ir
japarklajas, likuma i€klaujot vienu papildinajumu (piederiba darbinieku vai darba
dev&ju ‘organizacijai un daliba taja). Citos aspektos likumprojekta pamata ir
direktivas notetkumi, Un tas neparsniedz direktivas prasibas.

Visparigas piezimes par Likumprojektu Nr. L 92, kas izklastitas 2004. gada
Ty novembr1 (sk. Folketingstidende 20042005, 1. sesija, A pielikums, 2697. un
turpmakas Ipp..; 1., 2.1., 2.1.2. un 4.2. punkts).

Ar So likumprojektu Likuma par diskriminacijas aizliegumu darba tirgt tika
ieviests vecuma diskriminacijas kritérijs, lai paplasinatu likuma darbibas jomu,
ieklaujot taja aizliegumu darba tirgi diskriminét vecuma del.

Nodarbinatibas ministrijas pamatnostadnes Nr. 9237 (2006. gada 6. janvaris)
attieciba uz 2005. gada Likumu par diskriminacijas aizliegumu darba tirgi.

Saskana ar $STm pamatnostdadném likuma 2. pants cita starpa paredz, ka darba
devejs nedrikst diskrimin€t darbiniekus vai amata kandidatus. Noteiktas
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darbinieka definicijas nav. Likums par diskriminacijas aizliegumu nodroSina
aizsardzibu plaSam lokam — no parastajiem darbiniekiem lidz pat
rikotajdirektoram. Tiesu prakse ir arT noteikts, ka pamatskolas skoléns, kur§ iziet
praksi, ietilpst likuma darbibas joma.

Nodarbinatibas ministrijas pamatnostadnes Nr. 9118 (2019. gada 4. februaris)
attieciba uz Likumu par diskriminacijas aizliegumu darba tirgt; 3.2.1. punkts.

Pamatnostadnés atkartoti ir uzsvérts, ka nav skaidras darbinieka definicijas, un
tapec katra atseviska gadijuma ir javeic 1pass vispar€js novért&jums, kura cita
starpa var nemt véra, vai darbs tiek veikts klatieng, vai attieciga ‘persona ir
paklauta uzraudzibai un noradijumiem, vai darbs tiek veik€s, uz darba“dev€ja
rékina un atbildibu, vai darbs tiek veikts darba devéja varda unyno vairdk neka
vienas darba vietas un vai darba devgjs ietur nodoklus, kas‘iekas€jami ienakumu
giiSanas vieta. Nav pilniga to aspektu saraksta, kurus varetu ieklaut novértejuma.

HK federalie un nozaru statiti; HK 2009. gada'nézaru statttu)9. punkts paredz,
ka par nozares prieksseédetajiem var ievelet tikai tos loceklus, kuri balsoSanas
diena ir jaunaki par 60 gadiem.

Federalie un nozaru statiiti nav Danijas parlamenta pienemtie tiesibu akti, bet gan
HK kongresa pienemtie noteikumi,

Danijas tiesu prakse

Danijas tiesibu sistéma nav molémumu par to, vai politiski iev€éléts arodbiedribas
nozares priekssédetajs,ir ieklauts to, personu vidi, kuras aizsargad Likums par
diskriminacijas aizliegumu darbadirgt.

Tomér ir nol@mumi par politiski devélétu arodbiedribu priekssédétaju juridisko
statusu citas tiesibu jomas,tostarp saistiba ar Likumu par brivdienam un Likumu
par infermesanuydpar “darba apstakliem, kuros attiecigie priek$sedétaji netika
uzskatiti pagdarba némejiem, jo uz viniem neattiecas darba dev&ja noradijumi,
bet, gluzi‘pretjipviniiienéma goda amatu arodbiedribas pilnsapulces paklautiba,
un tapée uz tiem neattiecas attiecigo likumu darbibas joma.

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

A, kura dzimusi 1948. gada, 1978. gada tika pienemta darba ka profesionala
darbiniece HK vietgja nodala. 1992. gada vina tika ievéléta par HK/Service (v&lak
HK/Privat) nozares arodbiedribas priek$sédétaja vietnieci un 1993. gada — par
attiecigas nozares arodbiedribas prieks$sédétaju. A tika atkartoti ievéléta katrus
Cetrus gadus bez pretkandidata un pretendéja uz arodbiedribas nozares
prick$seédétaja amatu lidz 2011. gada 8. novembrim, kad HK nozaru statiitu
9. punkta noteiktais kandidatu vecuma ierobezojums nelava vinai taja gada
kandidét uz atkartotu ievélésanu, jo vina bija sasniegusi 63 gadu vecumu.
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HK ir liela arodbiedriba, kura ir aptuveni 230 000 biedru, un arodbiedribas
organizacija ir noteikta HK statiitos, kurus pienem HK kongress. HK galvenokart
organiz€ algotus darbiniekus veikalos un birojos privatos uzp€mumos un
centralajas administracijas, regionos un paSvaldibas. Ir statiti attieciba uz
HK/Danmark (federalie statiiti) un HK/Danmark parzina esoso arodbiedribas
nozaru statiiti (nozaru statiiti).

HK/Privat, kam ir aptuveni 100 000 biedru, ir viena no Cetram neatkarigam
nozarém HK/Danmark paklautiba. Arodbiedribas nozares priekSseédetajs parstav
nozares HK/Danmark augstakas vadibas struktiiras, tostarp valde,gzpildkomiteja
un augstakaja vadiba. Arodbiedribas nozares priek$sédétajs ari ‘vada, nozares
darbibu saskana ar kongresa, valdes un nozares kongresa pienemtajiem
lémumiem, un nozares valdei ir pilnvaras risinat visus nezares joma netickoSos
profesionalos jautajumus, nemot véra valdes noteiktos profesionalosun politiskos
principus.

Saskana ar sniegto informaciju A nebija citas nddarbosanas, tapec no 1993. gada
lidz 2011. gadam vina uz pilnu slodzi darbojas ka ievéleéta HK arodbiedribas
nozares priek$seédetaja. A algas lapas piem@rs no 201d. gada novembra rada, ka no
vinas fiksétas ménesalgas 69 548,93, DKK apmerajcita starpa tieck maksats
multivides nodoklis, darba tirgus papildu pensiju iemaksas, pensiju iemaksas,
apdro$inasana utt. Vinas “ievéléto personu ligums’ paredz noteikumus, kas
reglament€ algu un samaksu, darba laiku, atvalinajumu, gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, darba rikus utt., apdroSinasanu un dienesta noslépumu utt.

Netiek apstridéts, ka HK nozarudstatiitu 9. punkts ietver tieSu A diskriminaciju
vecuma dél, ja uz Adattiecas Nodarbinatibas direktivas darbibas joma.

A 2014. gada d2saugusta iesniedza stidzibu Ligebehandlingsnavnet (Vienlidzigas
atticksmes @arvaldg€), jo, vina nevargja kandidét uz atkartotu ievéléSanu
arodbiedribas nezares, prick§s€detaja amata, nemot véra vecuma ierobezojumu,
kas noteikts nozaru statiitos. Ligebehandlingsnaevnet 2016. gada 22.jiinija
pienéma l€émumu lietd,un nosprieda, ka A nespéja kandidét uz atkartotu ievelesanu
arodbiedribas mozares  prieksseédetaja amata 2011. gada kongresa ir pretruna
Likumam, par diskriminacijas aizliegumu darba tirgt. Ligebehandlingsnavnet
uzskatija, ka arodbiedribas nozares prieks$sédétaja amats faktiski ir nodarbosanas
Nodarbinatibas direktivas izpratn€, un tapéc uz to attiecas Likums par
diskrimindeijas aizliegumu darba tirgi, ar ko isteno direktivu, un tas ir jainterprete
saskana ar direktivu un ta, lai tiktu nodroSinata noteikumu meérka sasniegSana
neatkarigi no ta, vai arodbiedribas nozares pricksseédétaja amats ietver aspektus,
kas raksturigi gan darbiniekiem, gan pasnodarbinatam personam.

HK/Danmark un HK/Privat nepildija Ligebehandlingsnevnet 1émumu, un
prasibu pret HK/Danmark un HK/Privat Kgbenhavns Byret (Kopenhagenas
pilsétas tiesa), kas ar 2019. gada 19. septembra rikojumu nodeva lietu @stre
Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa) lietas principiala rakstura dgl.
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Ligebehandlingsnaevnet ka A parstave pieprasija, ka HK/Danmark un HK/Privat ir
jamaksa kompensacija 1 080 000 DKK apmera vai, pakartoti, mazaka summa.
HK/Danmark un HK/Privat prasija noraidit $So prasibu vai, pakartoti, noteikt
maksat mazaku summu. Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH) (Danijas
Arodbiedribu konfederacija) iejaucas, atbalstot HK/Danmark un HK/Privat
prasibu noraidit prasibu.

@stre Landsret uzskata, ka pastav tada nenoteiktiba saistiba ar to, vai uz A ka
politiski ievélétu HK arodbiedribas nozares prieksseédétaju un Sados ipasos
apstaklos attiecas Nodarbinatibas direktiva, ka ir jaiesniedz diigums sniegt
prejudicialu nolémumu.

Pamata lietas dalibnieku galvenie argumenti

Ligebehandlingsnaevnet ka A parstave cita starpa. apgalvoja,ska Likums par
diskriminacijas aizliegumu darba tirgi (ske#’Nedarbinatibas “dircktivu) ir
piemérojams, ka nozaru statitu 9. punkts paredz ierobeZojumu attieciba uz
“piekluvi profesijai” (sk. Nodarbinatibas direktivass 3mpantaa) punktu) un ka
Nodarbinatibas direktiva noteiktais aizliegums diskriminét veguma dgl attiecas ne
tikai uz darba némgjiem. Tapéc nay i1z8kirosi, vai, arodbiedribas nozares
priek$seédetaja amats ietver elementus, Kas raksturigi, gan tradicionaliem darba
némeéjiem, gan paSnodarbinatam pessonam. Nodarbinatibas direktivai ir plass
mérkis, un ta nav ierobezota ta ka, piem&am;, InforméSanas par darba apstakliem
direktiva (Direktiva 91/553/EEK) vai Darba laika direktiva
(Direktiva 2003/88/EK), kas'saskana ar tas 1. un 3.—7. pantu aprobezojas ar tiesibu
pieskirSanu darbiniekiem.

Pirmkart, aizliegums-diskriminet wvecuma d&él neapSaubami attiecas uz vecuma
ierobezojumill izmantoSanu saistiba ar iecelSanu amata. Otrkart, §is princips
noteikti attiecas afl_uz vecuma ierobezojumiem attieciba uz tiesibam veikt
pasnodarbinatibu, ja “tas. nav saistits ar macibam. Treskart, aizliegums
neapSaubamitattiecagyuz piederibu darbinieku vai darba devéju organizacijai un
dalibu tajay ka ari prieksrocibam, ko $ada organizacija pieskir tas biedriem
(sk. direktivas~ 3. panta 1. punkta d)apakSpunktu un likuma 3. punkta
4, apakSpunktu).

Nekurydirektivas noteikumos vai tas preambula nav noradits, ka direktivas
darbibas‘joma attiecas tikai uz “darba némeéjiem” vai “darbiniekiem”, kas jasaprot
ka personas, kuras strada citu laba vai saskana ar vinu noradijumiem.
Nodarbinatibas direktiva nav darba némeju aizsardzibas direktiva, kuras mérkis ir
aizsargat darbinieku ka darba tiesisko attiecibu vajako pusi. Nodarbinatibas
direktivas meérkis ir socialo un sabiedribas intereSu noluka noverst visus skérslus
piekluvei paspalidzibai un sp&jai sniegt ieguldijumu sabiedribas laba ar algotu
darbu vai nu ka darba némé&jam, vai ka pasnodarbinatai personai.

No “pasnodarbinatibas” aspekta ieklauSanas, ka ar1 “nodarbinatibas” un
“profesijas” jédzienu noskirSanas direktivas 3. panta izriet, ka direktiva precizi
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attiecas ne tikai uz darbiniekiem tradicionalaja nozimé. To apstiprina ari
Nodarbinatibas direktivas 3. panta anglu valodas redakcija, kura lidzigi noskir
“nodarbinatibu” un “profesiju”, un francu valodas redakcija, kura noskir “emploi”
un “travail”.

Kopuma nav pamatojuma stingrai aizlieguma darbibas jomas interpretacijai, kas
nozimétu, ka ta nav piemé&rojama vienkarSi tapéc, ka arodbiedribas nozares
prick$sédétaja amats ietver elementus, kas raksturigi gan darba némgjiem, gan
paSnodarbinatam personam. Tas butu pretruna Nodarbinatibas direktivas
pamatmérkim, ja A nevarétu ieklaut neviena kategorija winas formalo
nodarbinatibas apstaklu del.

Nav nozimes tam, ka arodbiedribas nozares prickSsédétaja amats tiek\i€guts ar
balsoSanu. Saistiba ar diskriminaciju vecuma del nav biitiska,iemesla nosacijumu
attieciba uz tiesibu kandidét ierobezoSanu uztvert citadaky neka wisparejus
nosacijumus nodarbinatibai uznémuma vai paSnodarbinatibai.

Visbeidzot, tiek apgalvots, ka A ka arodbiedribas Nozares priekssédétaja veic
darbu, kas liela méra péc biitibas ir darbafnémeéjadarbsyun jebkura gadijuma —
profesija. Pat ja butu japienem HK piepémums, ka aizsardziba saskana ar Likumu
par diskriminacijas aizliegumu darba titgt iryatkariga no,darba tiesisko attiecibu
esamibas, tiek apgalvots, ka Sis nosacijums konkrétaja gadijuma ir izpildits vai,
pakartoti, ka ir saistiba ar profesijjuiSalidzinajumam var atsaukties uz Eiropas
Savienibas Tiesas (turpmak teksta —% Tiesa”) judikatliru saistitas jomas.
Piemé&ram, Tiesa jau ir nospriedusi, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis, kas par
atalgojumu sniedz pakalpojumusysabiedribai, kura vinu ir iec€lusi un kuras
neatnemama sastavdalayvins ‘ir, Kastisteno savu darbibu citas §is sabiedribas
institcijas parvaldiba vai kontrole un kas jebkura bridi bez ierobezojumiem var
tikt atsaukts aiopsaviydienakumu pildiSanas, atbilst nosacijumiem, lai tiktu
kvalificets ka, “darba ne@mgjs” Direktivas 98/59/EK izpratné (sk. spriedumu
Balkaya lieta, [394] punkts).sPec Tiesas domam izskiroSais aspekts nav tas, ka
valdes loceklim, Veicot ‘sayvus pienakumus, ir bitiski liela ricibas briviba, kas
butiski parsniedz darba némeéja pilnvaras Vacijas tiesibu aktu izpratné vai ka
attiecigo direktorun,ir ievel€jusi akcionaru pilnsapulce (sk.iepriek§ minéta
sprieduma 40.41. punktu). IzSkirosais aspekts ir tas, ka attiecigais direktors ir
paklauts sabiedtibas akcionaru pilnsapulces uzraudzibai un ka ta vinu var atsaukt
no amata. Ta tas ir ar1 A gadijuma.

HK/Danmark un HK/Privat cita starpa apgalvo, ka darba néméja jédziens biitu
nepielaujami jaizkroplo, lai to attiecinatu uz politiski ieveleto A. Vina nebija
paklauta nevienam vaditajam; vina formali un saturiski bija paklauta tikai pasas
uzskatiem kongresa pasparng; vinu nevargja atsaukt no amata — pat ne nozares
valde —, bet tikai atlaist, ievélot jaunu arodbiedribas priekssédétaju kongresa ik
péc Cetriem gadiem vai arkartas kongresa; nevienai organizacijai nebija varas par
ieveleto. Tade] darba némeja definicija pazistamo pienakumu un tiesibu galvenie
elementi nav konstat§jami. Lietas iznakumu nevar ietekmét ievelétu personu
liguma izmantoSana, jo tas ietver tadu pasu informaciju ka darba ligums..
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ES tiesibu aktos noteikta darba tiesisko attiecibu butiba ir tada, ka darbs tiek
veikts paklautiba un par atlidzibu. Saskana ar iedibinato judikatiiru $is “darba
némegja” jédziens LESD 45. panta nozimé ir jadefin€ saskana ar objektiviem
kritérijiem, kas nosaka darba tiesiskas attiecibas, atsaucoties uz attiecigo personu
tiestbam un pienakumiem, un darba tiesisko attiecibu biitiska iezime ir tada, ka
persona uz noteiktu laiku sniedz pakalpojumus citas personas laba un tas vadiba,
preti sanemot atlidzibu.

Likuma par diskriminacijas aizliegumu darba tirga 2. punkta darbinieks ir definéts
ka persona, kurai ir pienakumi, un darba néméjs — ka persona, kurai ir tiesibas.
Tadgjadi Danijas tiesibu aktos direktiva tika ieviesta, izmantojot, vardus
“arbejdsgiver” [darba devgjs] un “lgnmodtager” [darba némg@js]. Danijas darba
tiesibas Sie jédzieni ietver priekSnoteikumu, ka persena, uz, kurufattiecas
pienakumi, nevar biit kongress, kas ik p&c Cetriem gadiem varizlemt,vai personai,
uz kuru faktiski attiecas tikai vina pasa parlieciba, [ir japalickyamata) Tadgjadi
ieveleta persona ar1 atSkiras no vaditaja. Ja A ka ievéletu personujasalidzina ar
personu sabiedribu tiesibu joma, vinu nevajadzgtu salidzinat ar vaditaju, bet gan ar
izpilddirektoru.

To, ka uz izpilddirektoriem neattiecas ‘darba .némeja / darbinieka jedziens, ir
noteikusi Tiesa (Sk.spriedumus lietas 105 31.-36.punkts, un Bosworth,
25. punkts). Ligebehandlingsnaevnet un“A censas paplasinat spriedumu lieta
Balkaya, icklaujot taja ari ievéletasypersonas, ta¢u Sadai interpretacijai nav
pamata. Nav neviena atseviska nolémuma,, Iémuma vai atzinuma, ko biitu
pienémusi kada ES tiesibuaktes reglamenteta struktiira, kura biitu teikts, ka bija
paredzets ieveletus vaditajusun valdes loceklu priekSseédetajus ietvert kategorijas,
uz kuram attiecas Nodarbinatibas dircktiva.

HK un HK/Privat,butiba'ir tada, ka politiski ievélétas personas nav darbinieki, un
aizliegums diskriminét vecuma dé] tadgjadi neattiecas uz politiski ieveletam
personam. HK/Rrivatycitas nozares un arodbiedribu konfederacija ikdienas dzive
un prakséy ievero) skaidiw atSkiribu starp politiski ievéletam personam un
darbiniekiem:.

Papildusyieprieks minétajiem apsveérumiem HK izvirzitos juridiskos argumentus
var,_apkopot sadi: arodbiedribu parstavjus, kas ieveleti politiskajos amatos HK,
nevar, uzskatit par darba némgjiem / darbiniekiem saskana ar Likuma par
diskrimindcijas aizliegumu darba tirgii 2. panta 1. punktu vai ES direktivu.
Arodbiedribas parstavji nav nodarbinati, uz viniem neattiecas noradijumi, un tos
nevar atsaukt no amata. Profesionalas organizacijas prieksSseédétaja amats
direktivas izpratné nav profesija. Vecuma ierobezojums ir objektivi pamatots ar
legittmu meérki un asociacijas var likumigi pienemt atlases kriterijus, kas ietver
vecuma ierobezojumus. Nav nekadas atSkiribas, vai politiski ieveéletas personas
sanem finansialu kompensaciju vai ka tas strada pilnu slodzi.
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HK/DANMARK UN HK/PRIVAT

Iss atsauces iemeslu izklasts

Tiesa var pienemt, ka A bija pilnas slodzes darbiniece, stradajot ka arodbiedribas
nozares priekssédétaja HK arodbiedriba, un ka vinai nebija citas nodarbosanas. Ka
nozares prieks$seédétaja A bija atbildiga par HK/Privat vispargju vadibu, un vinas
pienakumos jo 1pali ietilpa politikas noteikSana nozares profesionalaja joma,
nozares ligumu slégSana un atjaunoSana, nozares prasibu atlasiSana un tadu
lémumu TstenoSana, kurus pien€musi nozares valde, nozares kongress un
HK/Danmark valde, kuras sastava bija arT A. Saskana ar ievélétas personas ligumu
A ménesa alga bija 69 548,93 DKK, kas regulari tika korigéta. Ir ariskaidrs, ka uz
A neattiecas Funktionarloven (Likums par algotiem darbiniekiem) noteikumi, jo
runa bija par politisku amatu, ka uz A neattiecas ligums, bétyvina ievéroja, HK
administrativos noteikumus, ka uz A attiecas Ferieloven (leikums‘par brivdicnam)
un ka A pienakums bija glabat dienesta noslépumu.

Tiesa var arT pienemt, ka A ka ievéléta arodbiedribas nozares prick§sédataja nebija
nodarbinata saskana ar dienesta attiecibam, kuras‘wina butu paklauta augstaka
Iimena noradijumiem, bet, gluzi pret€ji, vina,ijen@ma goda amatu nozares kongresa
paklautiba, kur§ vinu bija ievelgjis. Tomer taja pasa laika“ir japienem, ka A
noteiktd laikposma bija pilnas slodzes, darbiniece, stradajot ka nozares
priek$sédétaja, un sanéma ieverojamu algu, kas bija vinas, vienigais iztikas avots,
un ka arodbiedribas nozares priekSsedétaja amats ictyéra ari dazus parastajiem
darba némeéjiem raksturigus elementus:

Nodarbinatibas direktivai ir plass mérkis, un‘Tiesa nav siki defingjusi jédzienus
“nodarbinatiba”, “pasnodarbinatiba” un “profesija” 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta attie€ibayuz direktivasydarbibas jomu. Direktiva nav noteikumu,
kas tiesi attiecas uz politiski ieveletam personam arodbiedribas, un skiet, ka Tiesa
nav lémusi pafite, vaiduz politiski ievélétam personam arodbiedribas attiecas
Nodarbinatibas direktiva.

@stre Landsret uzskata, ka,pastav nenoteiktiba saistiba ar to, vai uz A ka politiski
ieveletu arodbiedribas, nozares priekSseédetaju attiecas Nodarbinatibas direktiva,
tajarskaita iepriekSiaprakstitajos apstak]os.

Ta ka tas precizésanai ir iz§kiroSa nozime lietas iznakuma, @stre Landsret uzskata
parnepieciesamu lugt Tiesu atbildét uz ieprieks izklastito jautajumu.



