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Piedmét piuvodniho Fizeni

Smlouva, 0 hypotecnim_tuveéru — Poplatek za poskytnuti avéru — Zneuzivajici
povaha

Predmét awpravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Clanek 267'SFEU — Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu —
Slucitelnost judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v oblasti
poplatki za poskytnuti tvéru s judikaturou Soudniho dvora — Kritéria

Piedbézné otazky

1. — Je vrozporu se zasadou transparentnosti uctovani ,,poplatku za poskytnuti
uveéru“ za sluzby poskytnuté prodavajicim nebo poskytovatelem, U nichz neni
upfesnén obsah ani doba vénovana jejich poskytovani, coz brani spotiebiteli
VvV tom, aby ovéfil zaprvé, ze vybirani tohoto poplatku je v souladu s obsahem
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smlouvy nebo sazebniku cen aze je kazdopadné piiméfené druhu poskytnuté
sluzby, a zadruhé, ze nedochazi k vzajemnému piekryvani sluzeb, ze spotiebitel
neplati za sluzby, jejichZ Gihrada jiz byla zahrnuta do urokl, a Ze prodavajici nebo
poskytovatel netctuje zadnou ze sluzeb dvakrat?

2. — Je vrozporu se zasadou transparentnosti okolnost, ze prodavajici nebo
poskytovatel, ktery zvefejiiuje irokovou sazbu, kterou nabizi u hypote¢nich uvéra
uréenych spotiebitelim, nezvetejni soucasné 1 ,poplatek za poskytnuti avéru®,
ktery musi byt povinné zaplacen v okamziku uzavieni nabizené smlouvy, zvIlaste
pokud tento poplatek odpovidd znamému, pfedem uréenémug @ stabilnimu
procentnimu podilu z poskytnuté ¢astky bez ohledu na jeji konkrétai vySi?

3. —V piipad¢, ze mezi sluzby, za které¢ se pii schvaleni®zadesti Owivéria pii
poskytnuti Gvéru uctuje poplatek za poskytnuti avéru, patii sluzby spocivajici
Vv posouzeni zadosti a ukonu S ni spojenych, shromazdénita pesouzeni, informaci
0 solventnosti Zadatele a 0 jeho schopnosti splacetiveér ‘poycelou dobu trvani
smlouvy, jakoZz iposouzeni poskytnutych zaruk, aze, tytcs, sluzby nejsou
zpoplatnény, pokud je zadost 0 uvér zamitnuta, Ize mit,za'to, ze se jedna o sluzby
vyplyvajici z ¢innosti banky, které jsou soucasti jejiho bezpegnostniho protokolu,
a ze ndklady na tyto sluzby ma nést dand instituce, jak to, vyplyva ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU e smleuvachwe spotiebitelském avéru
na nemovitosti uréené k bydleni?

4. — Pokud poplatek za poskytnuti tvéru slouzi K nthradé sluzeb nevyplyvajicich
zZ Cinnosti tvérové institucéntakze jsounictovany mimo ramec urokd, mélo by to
byt divodem k tomu, abyatatotinstituce vystavila spotiebiteli odpovidajici fakturu
s uvedenim tohoto poplatkiha BPH. zaweskeré poskytnuté sluzby?

5. — Je Vrozporutse zasadou “transparentnosti okolnost, Ze prodavajici nebo
poskytovatels, ktery uétujewpeplatek za poskytnuti uvéru jako cenu urcitych
konkrétné wptesnénych “sluzeb, nezpiistupni aneposkytne spotiebiteli pied
uzavienim smlouvy sazebnik obsahujici cenu/hodinu jednotlivych sluzeb takovym
zpusobem,“aby ‘mohl spotfebitel zaprvé piedem zjistit kone¢né naklady na jeho
uverovou ‘smlouvtin,a zadruhé porovnat cenu téchto sluzeb s cenou sluzeb
peskytovanyeh jinymi prodavajicimi nebo poskytovateli?

65—/ Je Vsouladu se zdsadou transparentnosti okolnost, ze prodéavajici nebo
poskytovatelbzpoplatiuje urcité konkrétné upiesnéné sluzby, které jsou nezbytné
K uzavfeni smlouvy, 0niz maji zajem obé strany, prostiednictvim odeéteni
urCitého procentniho podilu z celkové castky poskytnutého uvéru, coz vede
Kk tomu, Ze za totoznou sluzbu poskytovanou tymz poctem osob a za tutéz dobu je
uctovan ,,poplatek za poskytnuti uvéru® v riizné vysi, ktera zavisi na ¢astce uvéru
poskytnutého v jednotlivych piipadech?

7. — Je vrozporu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS kritérium transparentnosti,
podle n¢hoz je ujednani tykajici se poplatku za poskytnuti uvéru povazovano za
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zneuzivajici podle toho, zda jeho vyse piekro¢i konkrétni ¢islo vyplyvajici ze
statistiky vybirani tohoto poplatku, dostupné na internetu?

8. — Je vrozporu s¢l. 6 odst. 1 acl. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS vnitrostatni
judikatura, podle niZ se nepfimétenost poplatku za poskytnuti uvéru urcuje podle
toho, jaka byla podle statistik vyse poplatkii za poskytnuti Givéru uplatiiovanych ve
Spanélsku, pii¢em? tyto poplatky za poskytnuti uvéru byly uétovany v dobé, kdy
ujednani obsahujici tento poplatek za poskytnuti ivéru nepodléhala ve Spanélsku
prezkumu zneuzivajici povahy?

9. — Je vrozporu se zasadou efektivity okolnost, ze ve smlouvach uzavienych
dtive, nez Spanélské kralovstvi provedlo do svého vnitrostataiho pravniho fadu
smérnici  2014/17/EU, uctuje prodavajici nebo poskytovatels, poplatek, za
poskytnuti Gvéru, kterym je hrazeno posouzeni solventnosti “potencialntho
dluznika a zivotaschopnosti transakce, zatimco po provedeni zmifi€né¢ smérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu jiz toto posouzeni nemiize predstavovat naklad, ktery
nese potencialni dluznik?

10. — Musi byt ¢1. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS vykladan Wom'smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni judikatufe, jako je judikatura obsazena vrozsudku Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 816/2023 ze dne 29 kyvétnan2023, v niz se uvadi, ze
pfezkum zneuzivajici povahy ujednanty tykajiciho, séw,poplatku za poskytnuti
uvéru“ nevyzaduje, aby toto ujednaniyupiesiovalop jaké sluzby jsou hrazeny
poplatkem za poskytnuti tvéru a za,jakou, cenu.Jsou fakturovany, a ze v ramci
tohoto pfezkumu zneuzivajfei poyahy Se,ovetuje pouze to, zda je v tomto ujednani
jasné stanovena Castka, Kterounmasspotichitel zaplatit, jakoz i to, zda tato Castka
neni vy$$i nez stanovenyystroppnad nfmz je povazovana za nepiimétenou?

Uplatiiované predpisyunijniho prava

Smérnice Rady 93/18/EHS\ze dne 5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvaeh, body 12, 13, 19, 20 a 24 odiivodnéni a ¢lanky 3, 4, 5,
6an

Sm¢rnicenEvropskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
onekalyeh obehodnich praktikach vici spotfebiteliim na vniténim trhu, ¢lanek 7.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. dnora 2014
0 smlouvéch o spotiebitelském tvéru na nemovitosti uréené K bydleni, pfiloha Il
¢ast B oddil 4 bod 3 prvni véta.

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava
Ve Spanélském pravu pfiznavaji pravni predpisy Vv oblasti bankovni

transparentnosti poplatku za poskytnuti ivéru zvlastni zachazeni, které se 1isi od
zachazeni pfiznavaného ostatnim bankovnim poplatkiim. Orden de 5 de mayo de
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1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios (vyhldska ze dne 5. kvétna 1994 o transparentnosti financnich
podminek hypote¢nich tivérl) stanovila v bodé¢ 4 ptilohy II:

»1. Poplatek za poskytnuti Gvéru — VesSkeré ndklady na posouzeni uvéru,
poskytnuti nebo zpracovani hypote¢niho Gvéru nebo jiné podobné naklady
spojené s ¢innosti uverujiciho subjektu, které vznikly v souvislosti s poskytnutim
uvéru, musi byt povinné zahrnuty do jediného poplatku, ktery se nazyva poplatek
za poskytnuti ivéru a hradi se pouze jednou. Jeho vyse, jakoz i forma a datum
zaplaceni budou uptesnény V této klauzuli. [...]

2. Ostatni poplatky a nasledné naklady — Kromé ,poplatku zaposkytnuti,avéru®
Ize sjednat k tizi uvérovaného pouze: [...] ¢) poplatky, kterébylyradnSoznameny
Spanélské narodni bance v souladu s ustanovenimi vyhlasky ze dne 12. prosinee
1989 a jejimi provadécimi piedpisy akteré jsou hrazeny. zaposkytovanb jiné
specifické sluzby subjektem, nez je bézna sprava uveéru.

Toto rozdilné zachazeni s poplatkem za_“poskytauth, Gveru %a s ostatnimi
bankovnimi poplatky bylo zachovano i v ptivednim znéni Tey 2/2009, de 31 de
marzo, por la que se regula la contrataciéneon losiconsumidores de préstamos
o créditos hipotecarios y de servicios|de intermediaciongpara la celebracion de
contratos de préstamo o crédito (zakon €. 2/2009 ze dne,31. biezna 2009, kterym
se upravuje uzavirdni \smluv. ohypeteénim “Gvéru se spotiebiteli a
0 zprostiedkovatelskych sluzbach Vhgblasti, Uzavirani smluv o avéru). Clanek 5
tohoto zdkona upravoval néasledujicim“zpliisobem povinnosti transparentnosti, co
se tyCe sazeb poplatkli anakladu:

»1. Podniky voln&stanoyujiysazby,poplatkl, podminky a naklady, kterée mohou
byt preneseny fia Spotfebitele, aniz podléhaji jinym omezenim, nez kterd jsou
uvedena v tomto zakong, v'key de 23 de julio de 1908 (zakon ze dne 23. ¢ervence
1908) a v Real Decretoylegislativo 1/2007, de 16 de noviembre (krélovskée
legislativni natizeni ¢,1/2007 ze dne 16. listopadu 2007) v oblasti zneuzivajicich
ujednanii, W sazebnicich “poplatkti nebo nahrad a nakladt, které lze pozadovat,
véetndy poradenskyeh« ¢innosti, musi byt uvedeny ptedpoklady jejich ulozeni
apiipadné pefiodicita jejich ukladani. Poplatky nebo ndhrady a naklady uctované
zakaznikovismusi odpovidat skuteéné poskytnutym sluzbam nebo vynalozenym
nakladim®Za sluzby, které zakaznik vyslovné neakceptoval nebo nepozadoval,
nelzeyictovat zadné poplatky nebo naklady.

2. Odchyln¢ od ptedchoziho odstavce: [...] b) U hypotecnich uvérh pro ucely
bydleni zahrnuje poplatek za poskytnuti Gvéru, ktery je hrazen jednorazove,
veskeré naklady na posouzeni uvéru, poskytnuti nebo zpracovani hypotecniho
uvéru nebo jiné podobné naklady spojené s ¢innosti uvérujiciho subjektu, Které
vznikly v souvislosti s poskytnutim tGvéru. V piipadé avéra vyjadienych v cizi
meéné zahrnuje poplatek za poskytnuti uvéru rovnéz veskeré poplatky za prepocet
mény odpovidajici pivodnimu uvolnéni Gvéru. Ostatni poplatky a néklady, které
mohou byt pfeneseny na spotiebitele a které podnik uplatni na tyto Gvéry, musi
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odpovidat konkrétni poskytnuté sluzbé jiné nez ptiznani nebo b&éznd sprava
avéru.”

Tento pravni rezim je nyni obsazen v Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de
los contratos de crédito inmobiliario (z&kon ¢. 5/2019 ze dne 15. biezna 2019
0 smlouvach o hypoteénim tvéru), jehoZ ¢lanek 14 upravuje transparentnost pii
uvadéni hypotecnich tvéri na trh nasledujicim zptisobem:

»3. Preneseni nékladii ¢i vybirani poplatki za sluzby souvisejici Suvéry je
mozné pouze V piipadée sluzeb, které byly vyslovné pozadovany nebod@kceptovany
dluznikem nebo potencidlnim dluznikem a které odpovidaji skutecné poskytnutym
sluzbam nebo vynalozenym nakladiim, jezZ mohou byt dolozenys

4.  V ptipad¢ sjednani poplatku za poskytnuti uvéru jetento peplatek, hrazen
jednorazové a zahrnuje veskeré ndklady na posouzeni tweru, sposkytnutiznebo
zpracovani Uveéru nebo jiné podobné ndklady spejené s €innesti Uverujiciho
subjektu, ktere wvznikly v souvislosti s poskytnutimy Gyéru. WV piipadé tGvéra
vyjadienych Vv cizi méné zahrnuje poplatek zdyposkytnuti Gweru revnéz veskeré
poplatky za ptepocet mény odpovidajici ptivodnimu uvolaéniyaveru.

Na tento spor lze pouzit rovnéz Real DecretoyLegislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundidosde la Ley General para la
Defensa de los Consumidoresty Usuarios Vi otras leyes complementarias
(kralovské legislativni nafizeni ¢. M2007%zendne  16. listopadu 2007, kterym se
schvaluje konsolidované znénf, obecného zakona 0 ochran¢ spotiebitele) [Cl. 8
pism. b) ad) a ¢lanky 60;,80,%82"a 83], jakoz i Ley 26/88, de 29 de julio, sobre
disciplina e intervencign.de, entidades de credito, (zakon ¢.26/88 ze dne
29. Cervence 1988%@ pravidlech™chovani a kontrole uvérovych instituci), Ley
7/1998, de 13 de abrilnsobre condiciones generales de la contratacion (zakon
¢. 7/1998 ze.dne 13. dubnasl998 orobecnych smluvnich podminkach) (Elanek 3,
¢l. 8 odst. 1, ¢l. 8 adst. 2,%¢1. 5 0dst. 5 a ¢lanky 7 a 10) a Coédigo Civil (obcansky
zakoniky), (¢lanek 1303).

Struc¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Dne ' 22.ledna,2010 uzaviel zalobce se zalovanou smlouvu 0 hypote¢nim Gvéru
v maximalni,vysi 168 200 eur s dobou splaceni 30 let ve 360 mésicnich splatkach.
Mezi ustanoveni této smlouvy patiilo rovnéz ¢tvrté ujednani tykajici se poplatku
za poskytnuti uvéru, jehoz doslovné znéni bylo nésledujici: ,,Poskytnutim tvéru
vznika povinnost zaplatit poplatek za poskytnuti uvéru, ktery odpovida 0,35 %
z piivodni &astky poskytnutého tvéru a ktery zaplati DLUZNIK jednorazové pii
podpisu této smlouvy.“ Na zakladé toho zaplatil Zalobce pii podpisu smlouvy
poplatek za poskytnuti ivéru ve vysi 588,70 eura.

Dne 6.dubna 2022 podal Zzalobce k piedkladajicimu soudu zalobu, jejimz
prostfednictvim navrhuje konkrétn€, aby byl vyse uvedeny poplatek za poskytnuti
uvéru prohlaSen za zneuzivajici.
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Hlavni argumenty ucastniki puivodniho Fizeni

Zalobce ma za to, Ze poplatek za poskytnuti Gvéru je zneuZivajici. Zejména se
domnivd, Ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) [obsazend konkrétné
v jeho rozsudku ¢. 816/2023 ze dne 29. kvétna 2023 (ES:TS:2023:2131)] neni
v souladu s judikaturou Soudniho dvora [konkrétngji srozsudky ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, a ze dne 16. biezna 2023, Caixabank (Poplatek za
poskytnuti avéru), C-565/21, EU:C:2023:212].

Zalovana ma za to, e poplatek za poskytnuti ivéru neni zneuZivajiei. Zejména se
domniva, ze vyse uvedena judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)je zcela
Vv souladu se zminénou judikaturou Soudniho dvoru a Ze v téte judikatuie jizabyly
rozptyleny pochybnosti, jez existovaly Vv souvislosti s poplatkem“za “poskytnuti
uvéru.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

V rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank aBance Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU{C:2020:578), se,Soudni dvir na zakladé
dvou zadosti 0 rozhodnuti o predb&zné etazcey,jez podaly soudy prvniho stupné,
vyjadtil k poplatku za poskytnuti uvéu e Spanélsku. Konkrétng Soudni dvir
uvedl v bodech 2 a 3 vyroku:

,2) Clanek 3, ¢l. 4 odst. 2 aglanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze smluvni ujednanipkterd spadaji pod pojem ,hlavni predmét smlouvy* je
ticba chapat jako wjednani,“ktera\wymezuji hlavni plnéni této smlouvy a jako
takova ji charakterizuji. Naproti tomu ujednani majici ve vztahu Kk ujednanim
definujicim samotnoutpodstatu smluvniho vztahu doplikovy charakter nemohou
pod tento pojem spadat. Skute€nost, ze poplatek za poskytnuti tvéru je zahrnut do
celkovych nakladi hypoteéniho Gvéru, nemize byt relevantni pro urceni, zda je
jeho podstatnym plnénim¢ V kazdém pifipad¢ je soud clenského statu povinen
piezkoumat, zda je smluvni ujednani tykajici se hlavniho pfedmétu smlouvy
sepsanonjasngda stozumitelné, ato bez ohledu na to, zda byl ¢l. 4 odst. 2 této
smérniee proveden do pravniho fadu tohoto clenského statu.

3) W Clanek 3 odst. I smérmice 93/13 musi byt vykladan vtom smyslu, Ze
ujednani obsazené ve smlouvé 0 Uveéru uzaviené mezi spotiebitelem a finan¢ni
instituci, které uklada spotiebiteli povinnost zaplatit poplatek za poskytnuti avéru,
muze vytvorit V neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovahu Vv pravech
a povinnostech stran, ktera vyplyva z dané smlouvy v rozporu s pozadavkem
poctivosti, jestlize finan¢ni instituce neprokaze, Ze tento poplatek odpovida
skuteéné poskytnutym sluzbam a nakladim, které vynalozila, coz musi ovéfit
predkladajici soud.*

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) byl vsak toho nazoru, Zze zminény rozsudek
Soudniho dvora vychéazel ze zkresleného popisu Spanélskych pravnich piedpist
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a judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Rozhodl se proto podat Soudnimu
dvoru Zadost 0 rozhodnuti 0 predbézné otazce (véc C-565/21).

Ve vySe uvedené zadosti 0rozhodnuti o pfedbézné otazce uvedl Tribunal
Supremo (Nejvy$si soud) zaprvé, ze pokud jde o popis vnitrostatnich pravnich
pfedpisl, Soudnimu dvoru byl pfedloZen pouze obsah pravnich pfedpist, vV nichZ
se zminuje, ze bankovni poplatky musi byt odivodnény poskytnutim skute¢né
sluzby, avSak byly vynechany dalsi pfedpisy upravujici poplatek za poskytnuti
uveéru, V nichz se pro tento poplatek stanovi rezim, ktery se zdsadné 1isi od rezimu
stanoven¢ho pro ostatni bankovni poplatky. Zadruhé, co se ty€e popiSu judikatury
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), zminény soud uvedl, Ze Seudniydvir byl
upozornén, ze existuje ,,vnitrostatni judikatura, podle kteréqujednani nazvané
,poplatek za poskytnuti ivé€ru automaticky spliuje pozadavek transpatentnosti®,
piestoze tato judikatura ve skutecnosti neexistuje.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvedl, Zze ve s¥€m rozsudku, ¢. 44/2019 ve
skutecnosti rozhodl, Ze ujednani 0 poplatku za poskytnutiavéru nenivzneuzivajici,
pokud spliuje pozadavek transparentnosti, .tja pokud je jasné “a srozumitelné
v Sirokém smyslu vyplyvajicim z judikatury,Soudniho dvera.

V souvislosti s prezkumem transparentnosti‘sporného ujednani Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) uvedl, ze v rozsudku €. 44/2019, poturdil, Ze pravni ptedpisy
upravujici poplatek za poskytnuti uvere, maji zajcil™uto transparentnost zajistit
(slouceni vSech poplatkl, jez by “mohlyy odpovidat ukonim provedenym pfi
poskytnuti uvéru, do jedincho poplatkuj, jednordzova thrada; upozornéni
spottebitele na existenci‘tehoto,poplatku pied uzavienim smlouvy a zaclenéni do
vypoctu ro¢ni procentni‘sazbymakladi).

Tribunal Supremo (NejwysSsiysoud) dale uvedl, ze v jeho rozsudku ¢. 44/2019 byly
vyjmenovany,dal§i divedy potvrzujici transparentnost sporného ujednéni: zaprvé,
spottebitelé, ktefimaji zajem 0 uzavieni hypotecniho véru, si jsou zpravidla
védomigtohoy, ze vewweétsiné piipadli vybird bankovni instituce kromé uroku
i poplatek “za peskytnuti“tvéru; zadruhé, vsouladu s normami upravujicimi
standardizoyané, infermacni formulafe je bankovni instituce povinna upozornit
petencialnihodklienta na existenci tohoto ujednani a ve skute¢nosti jde o0 jeden
Z bodu, Z nichzwychazi reklamy bankovnich instituci; zatfeti, jedna se 0 poplatek,
Ktery musi, byt plné vysi zaplacen jiz v okamziku, kdy je poskytnut avér, coz
znamena, Zze mu pramérny spotiebitel vénuje zvlastni pozornost vzhledem k tomu,
ze predstavuje podstatnou cast finan¢niho nakladu, snimz je pro néj spojeno
ziskani uvéru; zactvrté, znéni, umisténi a struktura dan¢ho ujednani nasvédcuje
tomu, Ze se jedna 0 podstatnou nalezitost smlouvy.

Kromé¢ toho Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvedl, Ze na podporu vsech téchto
argumentu se Ize dovolavat riznych vyrokt Soudniho dvora. Podle ustaleného
pfistupu judikatury Soudniho dvora plati zaprvé, ze pokud je poplatek za
poskytnuti Gvéru pfedem znam a pokud je v okamziku, kdy ma byt zaplacen,
piesné urcena jeho vyse nebo zpusob jeho vypoctu takovym zplisobem, aby bylo
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mozné posoudit jeho finan¢ni dopad na zdkaznika, a pokud je fadn€ upozornéno
na existenci tohoto poplatku, musi se mit za to, Zze tento poplatek spliuje
pozadavek transparentnosti, prestoze nejsou upiesnény dané sluzby ¢i provedena
¢innost, za predpokladu, Ze povaha skute¢né poskytnutych sluzeb miize byt
rozumné pochopena nebo vyvozena ze smlouvy jakozto celku.

Podle nézoru Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) by bylo mozné odkazat v tomto
smyslu na stanovisko piednesené generalnim advokatem G.Hoganem ve véci
C-621/17, Kiss aCIB Bank, EU:C:2019:411, pokud jde otzv. ,provizi za
uvolnéni Gvéru“ (body 16, 37 a 38); rozsudek Soudniho dvora ze' dne 3. fijna
2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820 (body 38, 39+@ 45)jrozsudek
vydany Soudnim dvorem ve spojenych vécech C-224/19 a @G=259/19 (bed 68),
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zati 2020, Profi Credit Polskayspejenciéci
C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631 (bod 75);

Zadruhé ma Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)inza te,wzewpokuds sluzby
poskytované jako protiplnéni patii K plnénim uskutc€ioyanym, V¥@mci spravy
nebo uvolnéni uvéru a pokud castka hrazend za né neniwncpiimctena, ujednani,
jimiZ se stanovi tento druh poplatkii neboqndkladt, nemaji neptiznivy dopad na
pravni postaveni spotiebitele ani nezpisebujiyvirozporu s pozadavkem poctivosti
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a‘povinngstechs’ stran Vv neprospéch
spotiebitele. V tomto smyslu 1ze opét,odkazat na,rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/1%, EU:C:2019:820 (body 54 az 56).

A konetné pozéadal Tribufial Supremo, (Nejvyssi soud) Soudni dvir, aby vzal
v uvahu okolnost, Zze p&iwvydani jeho rozsudku ve spojenych vécech C-224/19
a C-259/19 se mnohé¢ ze Spané€lskych, soudu nadale fidily judikaturou Tribunal
Supremo (Nejvyssi seud) W oblastispoplatku za poskytnuti ivéru, nebot’ mély za
to, ze predpoklad,“z n&z tentonrozsudek vychézel, neodpovidal Spanélskému
pravu, zatimee, jiné Spanclske soudy mély za to, ze ve zminéném rozsudku bylo
prohlaseno, Ze judikatura Tribunal Supremo (NejvySsi soud) je Vrozporu
s unijnim, pravem v dané oblasti.

Dne 16. breznay2023.wydal Soudni dvir rozsudek ve véci C-565/21, Caixabank
(Poplatek za poskytnuti tivéru), EU:C:2023:212.

Dne . 29. kvétna™ 2023 stanovil Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém
rozsudku ¢.816/2023 (ES:TS:2023:2131), v némz rozhodl ve sporu, v némz sam
podal Zadost 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce ve véci C-565/21, kritéria, jez musi
byt nikoli obecné, avSak na zdklad€ analyzy jednotlivych ptipadli, pouzivana pro
ucely rozhodovani 0 platnosti poplatku za poskytnuti véru.

Predkladajici soud se Vv této véci domniva, ze ve zminéném rozsudku ¢. 816/2023
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) nezohlednil vSechny body, jez se v rozsudku ze
dne 16.bfezna 2023, Caixabank (Poplatek za poskytnuti uvéru),
C-565/21, EU:C:2023:212, zabyvaji pirezkumem zneuzivajici povahy ujednéni
0 poplatku za poskytnuti ivéru. Ptedkladajici soud vytykd zvlasté to, ze zminény
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rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vychazel z predpokladu, ze poplatek
za poskytnuti Gvéru jako takovy zjevné neni zneuZzivajici, pfiemz zavér, ze
v daném piipad€ neni tento poplatek zneuzivajici, byl u€inén na zaklad¢ pouhych
dvou hledisek, a sice:

— ze sluzby, za které je tento poplatek zaplacen, nejsou jiz zahrnuty do jinych
polozek Gctovanych spotiebiteli, a

— ze uctovana Castka (845 eur) neni vV poméru ke kapitalu, ktery ¢ini 130 000 eur,
nepiimétend, nebot piedstavuje 0,65 % kapitadlu, aze p statistik
dostupnych na internetu se primérna vyse poplatku za ti uvéru
pohybuje ve Spanélsku mezi 0,25 % a 1,50 %.




