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Parata si intimata;

DeutschesBundesbhank

cu

Bundesverwaltungsgericht [Curtea Administrativa Federala]
ORDONANTA
[omissis]
[omissis]
In cauza de contencios administrativ
1. Bayerische Arzteversorgung,

persoana juridica de drept public,



3.
4.
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[omissis] Miinchen,

Bayerische Architektenversorgung,

Bayerische Apothekerversorgung,

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,

Bayerische Ingenieurversorgung-Bau impreuna cu

Psychotherapeutenversorgung,

persoana juridica de drept public, [omissis] 81925 Miinchen,
reprezentate de
Bayerische Versorgungskammer,
[omissis] Munchen,
reclamante si recurente,
[omissis]
fmpotriwva
Deutsche Bundesbank

[omissis] Frankfurtam Main,

AAAAA

Camera a 8-a a Bundesyvenwaltungsgericht [Curtea Administrativa Federala],

in urma sedintei desfasuratéyla 21 septembrie 2022,

[omissis]

la 27septembrie 2022 a hotarat:

Suspenda procedura.

Formuleaza prezenta cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267
TFUE, prin care solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la
urmatoarele intrebari privind interpretarea Regulamentului (UE) 2018/231 al
Béncii Centrale Europene din 26 ianuarie 2018 privind cerintele de raportare
de statistica pentru fondurile de pensii (BCE/2018/2) (JO 2018, L 45, p. 3)
coroborat cu Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeana (JO 2013, L 174, p. 1 —
denumit Tn continuare ,,Regulamentul nr. 549/2013”):
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1)  a) Punctul 3.19 primul paragraf litera (b) din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013 impune ca toti consumatorii produselor oferite de producatori
sa aiba libertatea de a alege daca le cumpara sau nu si sa faca aceasta alegere
pe baza preturilor practicate?

In cazul unui raspuns negativ:

b)  Atunci cand marea majoritate a acestor consumatori, care nu are
aceasta libertate de alegere, primeste de la producator, in temeiul afilierii
legale obligatorii la acesta, produse intr-un cuantum ce depaseste jumatate
din productia sa si care trebuie sa plateasca cotizatiile obligaterii stabilite de
producidtor, este suficient, pentru ca cerintele acesteidispozitii sd fie
indeplinite, faptul ca o minoritate a consumatorilorake ‘posibilitatea de a
adera voluntar la producator si face acest lucru pentru a“primi preduse
platind aceleasi cotizatii pe care le datoreaza persoaneleiafiliate obligatoriu?

2.  Exista o productie de piata la preturi semnificative din‘punct de vedere
economic in sensul punctelor 3.17-3.19 din anexa ‘A la Regulamentul nr.
549/2013, in toate cazurile in care esté Indeplinity,criteriul(50 %”, definit la
punctul 3.19 al treilea paragraf a treia sia patra tczd din aceeasi anexa A,
potrivit cdruia cel putin jumatate din costuri sunt recuperate prin vanzari de-
a lungul unei perioade multiahuale,“sau acest critériu nu trebuie considerat
suficient (in sine), ci o cefintd, necesard,careé\se adaugd celor doua conditii
prevazute la punctul 3,19 primulyparagrafiteza a doua literele (a) si (b) din
anexa A mentionata?

3)  Pentru a v@rifica daca unitatile institutionale sunt producatori de piata
in conformitate cu,punctul 3.24\din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
trebuie sdyse tind seama, peylanga punctele 3.17, 3.19 si 3.26 din anexa A, si
de cerintelewsuplimentareyprevazute la punctul 1.37 al doilea paragraf din
anexa»A'mentionata?

4), “a) Clasificarea unei unitati institutionale in subsectorul S.129, punctul
2.10%.din anexa A'la SEC presupune Th mod imperativ ca toate prestatiile lor
catre toatewpersoancle afiliate sa fie furnizate in temeiul unui acord
contractual?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) = Cerinta ca prestatiile sa fie furnizate in temeiul unui contract este astfel
indeplinita daca, intr-adevar, afilierea obligatorie, cotizatiile obligatorii si
prestatiile obligatorii ale unitatii institutionale sunt reglementate prin statut
de administratiile publice, dar persoanele afiliate obligatoriu au de asemenea
dreptul la prestatii suplimentare datoritd cotizatiilor suplimentare platite
voluntar?

5)  Articolul 1 punctul 1 a treia teza litera (f) din Regulamentul (UE)
2018/231 trebuie interpretat in sensul ca exclude din notiunea de fond de
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pensii de la prima teza a acestei dispozitii numai acele unitati institutionale
care ndeplinesc ambele criterii de la punctul 2.117 din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013 sau in sensul ca sunt excluse si alte unitati
institutionale care trebuie considerate, in conformitate cu punctul 17.43 din
aceasta anexa A, fonduri de pensii de securitate sociald, desi nu indeplinesc
toate cerintele prevazute la punctul 2.117 din anexa A mentionata?

6) a) Notiunea de administratie publica de la punctul 2.117 litera (b) si de
la punctul 17.43 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 desemnecaza
numai unitatea primara vizata sau include si fondurile de pensii instituite
prin lege, autonome din punct de vedere juridic, organizate,pe principiul
afilierii obligatorii si finantate prin cotizatii, care dispunydendreptul de
autoadministrare si de contabilitate proprie?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b)  Fixarea cotizatiilor si prestatiilor prevazuta la punetul2.147 litera (b)
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 Thseamna fixarea cuantumului
acestora sau este suficient daca legeadprevede riseurile ‘mifiime asigurate si
nivelul minim de asigurare si reglementeaza principiile si limitele de
percepere a cotizatiilor, lasand Tsa fomdurilor de asigurare sarcina de a
stabili Tn acest cadru cuantumdl cotizatiilor'si alpréstatiilor?

C) Notiunea de unitate a,administratieispublice in sensul punctului 20.39
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 cuprinde numai unitatile
institutionale care dndeplineseytoate conditiile de la punctele 20.10 si 20.12
din aceasta anex@aA?

Motive:

Partile sunt in dezacord asupra aspectului dacd reclamantele au obligatia de
raportarevin ‘conformitate cu Regulamentului (UE) 2018/231 al Bancii Centrale

Europene din 26, ianuarie 2018 privind cerintele de raportare de statistica pentru
fondurile de pensii (BCE/2018/2) (JO 2018, L 45, p. 3).

Reclamantele au fost infiintate Tn landul Bavaria ca persoane juridice de drept
publicycu capacitate juridica proprie, prin Legea landului Bavaria privind sistemul
public de asigurari (denumitd in continuare ,,VersoG”), astfel cum a fost
modificata la 16 iunie 2018 (BayGVBI., p. 371), modificata cel mai recent prin
articolul 32a alineatul (18) din Legea din 10 mai 2022 (BayGVBI. p. 182).
Acestea furnizeaza persoanelor afiliate prestatii in caz de invaliditate profesionala,
pentru limitd de varsta si in caz de deces, in conformitate cu aceastd lege si cu
statutul propriu. In acest scop, ele trebuie si indeplineasci conditiile pentru ca
persoanele afiliate sa fie scutite de obligatia de a adera la sistemul de pensii
obligatoriu (articolul 28 a treia teza din VersoG). Nu pot avea scop lucrativ, iar
fondurile, precum si activele lor nu pot fi folosite decat in vederea indeplinirii
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scopului de asistenta [articolul 9 alineatele (1) si (3) din VersoG]. Costurile lor
administrative, inclusiv salariile angajatilor si prestatiile platite persoanelor
afiliate sunt suportate din fondurile proprii [articolul 9 alineatul (2) prima teza
VersoG].

Deoarece 1is1 desfasoara activitatea in landul Bavaria, marea majoritate a
persoanelor afiliate fiecarei reclamante sunt obligate prin lege sa adere [articolul
30 alineatul (1) coroborat cu articolul 33 si urmatoarele din VersoG]. Articolul 30
alineatul (2) din VersoG prevede o scutire de la obligatia de afiliere in cazuri
exceptionale, precum acela in care activitatea desfasuratd este secundata sau cand
existd o afiliere la un alt sistem. Potrivit articolului 30 alineatul (3, din"VersoG,
persoanele afiliate obligatoriu, care s-au pensionat, pot opta, potrivit statutului, sa
ramana afiliate pentru a dobandi perioade de asiguraregsuplimentarey, platind
cotizatii egale cu cele platite de persoanele afiliate obligatoriu.{Reéelamantele
stabilesc, prin statut si in limitele prevazute de lege, pctceperea cotizatiilor sau
costurile care trebuie platite si, respectiv, suportate pentru finantarea scopului lor,
precum si conditiile, natura, cuantumul si stingereasdrepturilorila prestatii
[articolul 10 alineatele (2) si (3) din VersoG]. Statutul, trebuie sa prevada
posibilitatea pentru persoanele afiliate de a plati cotizatit'suplimentare voluntare n
vederea dobandirii unor perioade de asigurare Suplimentare;Sub rezerva ca totalul
platilor suplimentare si al cotizatiei “ebligatorii, s3 nu depaseasca plafonul
cotizatiilor stabilit prin lege [afticolul 3] alinecatul (4) din VersoG]. Este
necontestat ca fiecare reclamantd furnizeaza, i proportie de peste 50 % din total
prestatiilor platite, prestatii ebligaterii persoanelot afiliate obligatoriu.

Prin scrisorile din 7 septembrie, 2018, si 25 martie 2019, parita a comunicat
primelor patru reclamantéscdy incalitate de fonduri de pensii, sunt supuse
obligatiei de rapertare de‘statistica, petrivit articolelor 1 si 2 din Regulamentul
(UE) 2018/231%\s1 eantrebuieysa transmita paratei trimestrial, incepand de la 30
septembrie 20194, informatii ‘detaliate privind situatia lor financiard. Prin
intermediul“scrisorilor, care athavut un continut aproape identic, trimise de parata
la 12 noiembrie 2018 i, respectiv, la 17 iulie 2019, ultima dintre cele cinci
reclamante ‘a, fost obligatd sd comunice anual informatii mai putin detaliate. Prin
actiunile formulate, reclamantele solicitd anularea comunicarilor care le vizeaza
s1, eu titlu subsidiar, constatarea faptului ca nu au obligatia de raportare. [0missis]
[Consideratii privind masurile provizorii]

Prin hetarédrea din 4 noiembrie 2021, Verwaltungsgericht [Curtea Administrativa]
a respins actiunile retinand cd reclamantele sunt fonduri de pensii in sensul
articolului 1 punctul 1 din Regulamentul (UE) 2018/231 si ca au obligatia de
raportare n conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acesta. S-a mai aratat ca
ele sunt producatori de piatd din categoria societatilor financiare si apartin
subsectorului S.129 din Regulamentul nr. 549/2013. Activitatea lor principala
consti in furnizarea de prestatii de asigurare. In schimbul acestor prestatii,
reclamantele cer preturi semnificative din punct de vedere economic. Acest lucru
este valabil si pentru prestatiile obligatorii, intrucat, potrivit articolului 9 alineatul
(2) prima teza din VersoG, cuantumul acestora trebuie stabilit potrivit unor criterii
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economice. In lipsa ajutoarelor de stat, reclamantele sunt obligate si stabileasca
cotizatiile si prestatiile astfel incat sa isi asigure continuu capacitatea de plati. In
orice caz, clasificarea (si a) prestatiilor obligatorii In categoria productiei de piata
rezulta de la punctul 3.19 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, deoarece cel
putin 50 % din costurile reclamantelor sunt recuperate din vanzarea produselor lor
in decursul mai multor ani. Punctul 1.37 din anexa A la Regulamentul nr.
549/2013 nu se opune acestei clasificari. Aceasta dispozitie se aplicd numai
unitatilor din sectorul public. Reclamantele nu fac parte din aceastd categorie,
deoarece nu sunt controlate de administratiile publice. Din aceasta cauza, nu este
posibila nici clasificarea la subsectorul 1314 (fonduri de securitate sociald), pentru
care articolul 1 punctul 1 a treia teza litera (f) din Regulamentul (WE) 2018/231
prevede o derogare de la obligatia de raportare. Punctul 2039 din anexa™A la
Regulamentul nr. 549/2013 confirma aceasta clasificare. Pofrivit'acestui punct, un
sistem finantat printr-o cotizatie predefinita, instituit de,o unitate a‘administratiei
publice, nu trebuie considerat sistem de securitate sociald¥in eazul in care —la fel
ca in situatia reclamantelor — nu beneficiaza de garantiiyguvetnamentale cu privire
la valoarea prestatiilor platite, valoarea acestota depinzand, de“performanta
activelor; aceastd valoare este astfel in mod obligatoriu,incerta.

Prin recursurile formulate, reclamantelednvedereaza ca elewat sunt producatori de
piatd. Prestatiile lor obligatorii, care reprezinta‘in mod incontestabil cea mai mare
parte a productiei lor, nu au fost{vandutenla preturiysemnificative din punct de
vedere economic. Asa fiind, persoangle afiliate obligatoriu nu se pot prevala de
libertatea de alegere conferitd, de punctuh3.19 primul alineat litera (b) din anexa A
la Regulamentul nr. 549/2013; referitoaresla cumpararea prestatiilor de asigurare
pe baza cotizatiilor impuse. CriteriulnS0 % de la punctul 3.19 al treilea paragraf
din anexa A la Regulamentular: 549/2013nu este relevant; acesta se aplica numai
pentru determinafea productiéi, In tot cazul, reclamantele fac parte, la fel ca
asigurarile obligatorii axrentelor, din categoria fondurilor de securitate sociala.

Parata a formulat coneluzii de‘mentinere a hotararii atacate.

Este necesar sa seéwsuspende procedura si sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene,o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 al treilea
paragrafy TFUE. Interpretarea articolului 1 punctul 1 din Regulamentul (UE)
2018/231]si a dispozitiilor anexei A la Regulamentul nr. 549/2013, mentionata in
dispozitiv, nu se impune cu o asemenea evidentd incat sa nu lase loc niciunei
indoieli rezonabile si nu se poate considera ca se impune intr- un mod la fel de
evident si celorlalte instante nationale ale statelor membre (cu privire la acest
criteriu a se vedea Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie din 6 octombrie
2021, C-561/19 [ECLI:EU:C:2021:799], Consorzio, punctul 40).

Intrebirile preliminare sunt pertinente pentru solutionarea recursului. Recursul
este admisibil. [omissis][Consideratii privind admisibilitatea actiunii de fond si a
recursului]
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In privinta temeiniciei recursului, este relevant aspectul dacd reclamantele sunt
supuse obligatiilor de raportare de statistici pentru fondurile de pensii in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (1) prima
tezd din Regulamentul (UE) 2018/231. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din
regulament, unitdtile de observare statisticd efective cu obligatii de raportare
cuprind fonduri de pensii rezidente Tn statele membre din zona euro. La articolul 1
punctul 1 prima tezd din regulament, fondul de pensii (FP) este definit prin
trimitere la subsectorul S.129 din Regulamentul nr. 549/2013 si prevede ca este
necesar sa facd parte din categoria societdtilor sau cvasisocietdtilor financiare a
caror activitate principala constd in furnizarea de servicii de intermediere
financiard rezultate din mutualizarea riscurilor sociale si necesitatilor perseanelor
asigurate (asigurari sociale). Potrivit celei de a doua teze, fondul de pensii in
calitate de sistem de asigurari sociale asigura venituri dup@*pensionare 'si poate
oferi indemnizatii in caz de deces sau de handicap. Potrivit celei de astreia‘teze
litera (f), definitia nu cuprinde fondurile de securitate Seciald, astfel, cum sunt
definite la punctul 2.117 din anexa A la Regulamentul'nr. 549/2013.

Reclamantele sunt persoane juridice stabilite in ‘Germania. Acestea exercitd
activitatea principald descrisa la articolul I“punctul 1"prima si‘a doua teza din
Regulamentul (UE) 2018/231 care constdimyfurnizarea de sefvicii de intermediere
financiard, si anume furnizarea cétre persoancle, afiliate care platesc cotizatii
pensii pentru limitd de varstd, pensii de urmas i pensii pentru handicap. Este
necesar sa se clarifice daca reclamantele trebuie clasificate ca societati financiare
din subsectorul S.129 sau daca trebuichexceptate de la obligatia de raportare ca
parte din categoria fondurilor de'securitate'sociala.

1. Din categoria societatilonfifianciare din sectorul S.12 din SEC 2010 fac parte
unitdtile institutienale detate ‘eu persomalitate juridica, care sunt producatori de
piatd si a carofhactivitate ‘principald constd in producerea de servicii financiare.
Reclamantele suntipersoane juridice de drept public si indeplinesc, asadar, prima
conditie.(Potrivit punctului 3:24 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
acestea sunt producatori, de¥piatd daca productia lor este in cea mai mare parte
productie, de. piata mgSensul punctului 3.17 si urmditoarele din anexa A la
Regulamentul“ar. 549/2013. In speti, este relevantia numai productia de produse
vandute,la preturi semnificative din punct de vedere economic [punctul 3.18 litera
(@)]. Petrivit punctului 3.19 primul paragraf din anexa A la Regulamentul nr.
549/2013; preturile sunt semnificative din punct de vedere economic dacd au un
efect substantial asupra cantitatilor de produse pe care producatorii sunt dispusi sa
le oferesi asupra cantitatilor de produse pe care cumparatorii doresc sa le
cumpere. Astfel de preturi survin in cazul in care se aplica urmatoarele doua
conditii:

(@) producatorul are interesul sa ajusteze oferta, fie cu scopul de a face un
profit pe termen lung, fie cel putin de a-si acoperi costurile de capital si alte
costuri, precum si
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(b) consumatorii au libertatea de a cumpara sau nu si fac aceasta alegere
pe baza preturilor practicate.

Instanta considera cd aceste doua conditii trebuie indeplinite cumulativ. Aceasta
rezultd din folosirea pluralului in versiunea in limba germana, aspect confirmat si
de versiunile in limba franceza (,,la réunion des deux conditions”) si in limba
engleza (,,both”). Prima conditie ar trebui sa fie indeplinita data fiind obligatia
reclamantelor de a suporta din fondurile proprii costurile administrative, inclusiv
salariile angajatilor [a se vedea punctul 2 referitor la articolul 9 alineatul (2) prima
teza VersoG]. Cea de a doua conditie poate fi indeplinitd numai daca netiunile de
,vanzare” si ,,preturi” cuprind si cumpararea, prevazuta de statut, awunor perioade
de asigurare, precum si cotizatiile percepute de stat si dacd, in, plus, nueste
necesar ca fiecare consumator sau cel putin acela care primeste prestatii din partea
producatorului sd aibd libertatea de a cumpdra sau nu aceste prestatiingi saufaca
aceasta alegere pe baza preturilor practicate.

Pentru o interpretare larga a notiunilor de ,,cumpdrare” si\de ,,preturr’std si faptul
ca criteriul din SEC pentru delimitarea sectorului public detsectotul privat nu este
forma juridica de drept public sau de drept privat a unitatilorfinstitutionale ori
configuratia raporturilor de participatemsau de ereanta,y.ei»supunerea unitatii
controlului administratiilor publice (a“se vedeaspunctul 1.35 din anexa A Ia
Regulamentul nr. 549/2013; Hotararea dinyl 1 septembtie 2019, FIG si FISE, C-
612/17 [ECLLLEU:C: 2019:705],punctele 34%i urmatoarele, 73, 78, si Hotararea
din 28 aprilie 2022, SeGEC si altii, C-2/7/21 [ECGLI:EU:C:2022:318], punctul 25
si urmatoarele). Chiar sigintr-o, interpretare larga, care include perioadele de
asigurare impuse de lege si cotizatitleypercepute de stat, problema care raméne
este ca nu toti consumatorii, ab libertatea de alegere impusa prin conditia de la
litera (b). Persoanele carenu sunt afiliate obligatoriu in sistemul reclamantelor si
care nici nu indeplinesc conditiilef restrictive pentru afilierea voluntard nu pot
cumpira préstatii de asighsate. In cazul consumatorilor pe care legea ii obliga sa
se afilieze sauncarora, leyconfera posibilitatea de afiliere lipseste libertatea de
alegere necesara, in orice caz libertatea persoanelor afiliate obligatoriu in ceea ce
priveste“prestatiile obligatorii. Dacd nu indeplinesc conditiile pentru scutirea
exceptionald, de,la obligatia de afiliere, acestea sunt obligate sd cumpere perioade
de asigurare siysa plateasca cotizatii. Singura libertate de alegere de care se bucurd
este de “a_plati cotizatii suplimentare pentru cumpdararea unor prestatii
suplimentare. Aceasta este consideratia ce std la baza intrebarii de la punctul 1)
litera @) din dispozitiv, si anume daca punctul 3.19 primul paragraf litera (b) din
anexa A" la Regulamentul nr. 549/2013 impune ca toti consumatorii sa aiba
libertatea de a cumpara sau nu produsele oferite de producatori si sa faca aceasta
alegere pe baza preturilor practicate.

Modul de redactare a conditiei de la litera (b) (,,consumatorii”’) ar putea indica ca
libertatea de alegere si exercitarea acesteia pe baza preturilor trebuie sa existe
pentru toti consumatorii in ceea ce priveste intreaga ofertd a producatorului. In
cazul Tn care pentru interpretarea sistematicd trebuie sd se tind seama de
delimitarea piatd/nonpiata prevazuta pentru clasificarea pe sectoare (punctul 1.37
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din anexa A la SEC 2010) (a se vedea a treia intrebare), o astfel de interpretare
poate fi sustinutd si de conditia formulatda la subpunctul 1 al celui de al doilea
paragraf, si anume vanzarea liberd pe piatd a bunurilor si serviciilor oricui poate
plati pretul solicitat. Acelasi lucru este valabil si pentru conditia de la subpunctul
3, si anume existenta pietelor eficace la care cumparatorii si comerciantii au acces
si despre care acestia dispun de informatii. Cu toate acestea, in teza care urmeaza
se precizeaza ca piata eficace poate functiona chiar dacd aceste conditii nu sunt
indeplinite in totalitate. Instanta nu poate insd deduce in mod neindoielnic din
Regulamentul nr. 549/2013 si din jurisprudenta de pana acum care este tipul si cat
de intense trebuie sa fie restrictiile de acces sau obligatiile de reducere pentru a se
exclude actiunea de piata si preturile semnificative din punct de vedere ecenomic.
Cele doua hotarari ale Curtii de Justitie, citate la punctul 14 delmansusyprecum si
Hotararea din 3 octombrie 2019, Fonds du Logement defla- Région Bruxelles-
Capitale, C-632/18 [ECLL:EU:C:2019:833], punctul 36, si‘urmatoarelepse refera
la conditiile pentru clasificarea diverselor unitati_in Sectorul administratiilor
publice si nu trateaza problema mentionatd anterior sau optiunca,de cumparare a
consumatorilor ca o conditie pentru productia de piata.

2. In cazul in care rispunsul la intrebarea I')litera a) este negafiv, este important
sd se stabileasca dacd conditia de la punetul 3u19 primuliparagraf litera (b) din
anexa A la Regulamentul nr. 549/2013%este Thdeplinita pentru simplul motiv ca
existd un numdr redus de consumatoriy care) adeta voluntar la sistemele
reclamantelor si care au libertatea de a alegendacd cumpadra sau nu perioade de
asigurare platind aceleasi otizatii carte sunt ‘datorate de persoanele afiliate
obligatoriu, chiar daca asémenca,consumatori constituie minoritatea persoanelor
afiliate, iar cea mai imatre parteya productiei reclamantelor revine persoanelor
afiliate obligatoriu sub. formafde prestatiP obligatorii [intrebarea 1) litera b)]. In
opinia paratei, decizia de\a‘adera voluntar este expresia unei libertati de cumparare
in considerarea‘pretului si, justified si clasificarea cotizatiilor obligatorii cu un
cuantum comparabil ca preturivsemnificative din punct de vedere economic.
Instanta (are" indoieli “privind “temeinicia acestei concluzii, deoarece cotizatiile
platite de ‘persoanele afiliate*voluntar nu rezulta — astfel cum impune punctul 3.19
dinfanexa, A, la Regulamentul nr. 549/2013 — din interactiunea dintre cerere si
oferta, in conditii de) piatd. In cazul majoritatii persoanelor afiliate obligatoriu,
carora nu li se aplicd derogarea, reclamantele plitesc prestatiile in calitate de
asiguratorincare detin monopolul. Intrucat, potrivit articolului 30 alineatul (3)
VersoG, ‘posibilitatea de a adera voluntar nu este prevazuta decdt pentru
persoanele care au fost afiliate obligatoriu in trecut, toti ceilalti consumatori sunt
impiedicati sa aleaga liber daca cumpara sau nu prestatiile reclamantelor. Astfel,
nu sunt indeplinite nici macar cerintele minime posibil pentru accesul pe piata al
consumatorului. Tn plus, cuantumul cotizatiilor obligatorii nu rezultd din
cotizatiile platite de persoanele afiliate voluntar. Dimpotriva, fixarea — invers — de
catre stat a cotizatiilor obligatorii determina cuantumul cotizatiilor pe care trebuie
sa le plateascd persoanele afiliate voluntar pentru aceleasi prestatii.

3. In aceste conditii, pentru pronuntarea solutiei pe fond, in hotirarea atacati s-a
retinut numai cd, in temeiul criteriului 50 % de la punctul 3.19 al treilea paragraf a
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treia si a patra tezd din SEC, cotizatiile trebuie considerate preturi semnificative
din punct de vedere economic. Dispozitiile citate sunt redactate astfel:

Pentru productia altor unitati institutionale [decat Tntreprinderile
neconstituite in societati detinute de gospodariile populatiei prevazute in a
doua teza)], capacitatea de a desfasura o activitate de piatd la preturi
semnificative din punct de vedere economic va fi verificata indeosebi prin
intermediul unui criteriu cantitativ (criteriul 50 %), utilizand raportul
vanzari/cost de productie. Pentru a fi un producator de piata, unitatea publica
recupereaza cel putin 50 % din costuri prin vanzarile sale de-a lungul unei
perioade indelungate multianuale.

In hotirarea atacati, S-a considerat ci recuperarea prin vanzasi,a'cel putimjumatate
din costuri este o conditie suficientd (in sine) pentru existenta’ unor preturi
semnificative din punct de vedere economic. Aceasta este premisa de la“eare se
pare ca s-a pornit si in Concluziile prezentate de avecatulhgeneral Hogan la 28
februarie 2019 n cauza C-612/17 [ECLI:EU:C:2@19:149], FIG SEISE (punctul
31). Tn motivarea concluziilor s-a prezumat cainstitutia respectivé este producitor
nonpiatd numai dacd recuperarea costurilor nu atinge ‘plafonilfminim de 50 %.
Potrivit acestei interpretdri, reclamantelerantrebui.€onsiderate' producatori de piata
numai pentru cd, asa cum a retinut instanta“de fond, isi recupereaza cel putin
jumatate din costuri din cotizatiileé percepute,\chiatddaca nu este indeplinitd
conditia de la punctul 3.19 primulyparagrafyliterele (a) si (b) din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013, analizata laypunctul 12 si urmétoarele de mai sus.

Cu toate acestea, potrivit celei de ‘aytteia siha patra teze ale celui de al patrulea
paragraf al acestui punet, criteriul 80 % poate fi inteles si ca o conditie necesara,
dar insuficienta (in sine) ‘pentiu productia de piatd. Criteriul completeaza astfel
cerinta de la primulwparagraf literéle (a) si (b), dar nu poate compensa lipsa
acesteia. Doyada in acestysens sta faptul ca criteriul 50 % de la punctul 3.19 al
treilea paragraf, din ‘anexa Ala Regulamentul nr. 549/2013 este avut Tn vedere
definitoriu “al produetici de piatd, asa cum este cazul cerintelor de la primul
paragraf. Ceneluziapeste sustinuta de versiunile in limba franceza si in limba
engleza, (,,Laycapacit¢ de réaliser une activité marchande”; ,,The ability to
undertakeya market activity”). Potrivit acestora, recuperarea a cel putin jumatate
dimycosturi este determinantd (numai) pentru capacitatea de productie de piata, iar
nu pentru existenta acesteia. Acelasi lucru este valabil si In privinta dispozitiei
comparabile din punct de vedere sistematic a punctului 20.29 al treilea paragraf
din anexa A la SEC, care se aplicd pentru delimitarea piatd/nonpiata. Dacd se
urmeaza interpretarea criteriului 50 % de la punctul 3.19 al treilea paragraf a treia
teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 in sensul unei cerinte necesare, dar
insuficiente (in sine), acesta are functia de criteriu de excludere: or, chiar daca
sunt Indeplinite ambele elemente definitorii de la primul paragraf, nu exista nicio
productie de piata la preturi semnificative din punct de vedere economic in cazul
in care mai putin de jumatate din costuri sunt recuperate prin vanzari de-a lungul
unei perioade indelungate multianuale. Pare evident ca o astfel de productie vadit
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deficitard, care nu este finantata nici pe termen mediu In conditii de piatd, nu mai
poate fi clasificati ca productie de piata. In sens invers, recuperarea in proportie
de cel putin 50 % a costurilor nu este de natura sa justifice in sine premisa unei
productii de piata in cazul in care nu sunt indeplinite cerintele de la punctul 3.19
primul paragraf litera (a) sau (b) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie, nu se poate deduce in mod neindoielnic care
este interpretarea corectd a punctului 3.19 al treilea paragraf a treia si a patra teza
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. In Hotararea din 11 septembrie 2019,
FIG si FISE, C-612/17, Curtea a considerat cd federatiile reclamante sunt institutii
fara scop lucrativ si astfel producatori nonpiata (a se vedea punctul 2.129 si
urmatorul din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013), farafa ‘analiza criteriul
50 %, aplicabil unitatilor controlate de administratiile publigepconsactat la,punctul
20.29 din anexa A la SEC, ca test piata/nonpiatd comparabil, citat 1a punctul"9idin
hotdrarea amintita. Este posibil ca problema privind recuperarea costurilor sa nu fi
fost pertinentd pentru solutia in cauzd, deoarece “elasificarea federatiilor ca
societdti a fost exclusa din cauza lipsei scopului luerativ sau cel'putini@ recuperarii
costurilor (a se vedea in acest sens normele de, la punctele 20.19-20.28, n special
de la punctul 20.21 a doua teza si de“la punctuly,20.23"din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013, la care sesface, trimitere la punctul 20.29 al doilea
paragraf din aceeasi anexa. Este deci evident ¢a si,dacd se aplicad norma paralela
de la punctul 3.19 din anexa Ada Regulamentul nr549/2013 — indiferent de
recuperarea costurilor — se poate porni de la premisa unei productii de piatad numai
dacad sunt indeplinite ambele, cerinte de la primul paragraf literele (a) si (b) al
acestui punct.

4. A treia intrebare preliminas@privieste problema daca punctul 1.37 din anexa A
la Regulamentul ar, 549/2013"poate fisavut in vedere la interpretarea sistematica,
in scopul Inlaturdriivindoielilor ramase in legitura cu interpretarea punctului 3.19
primul si alytreilea, pasagraf, din, anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Daca
clasificana ca producatoride piata in conformitate cu punctul 3.24 din anexa A la
Regulamentul nr."649/2013"presupune indeplinirea atat a conditiilor prevazute la
punctul 3,19, cat si‘ayeonditiilor pentru activitatea de piata In conformitate cu
punctul 1.3%, reclamantele ar trebui clasificate ca producatori nonpiatd. Contrar
subpunetului 1 al acestui punct, ele nu cautd sa-si sporeascd la maximum profitul
pe termenylung si nu isi vand liber pe piatd prestatiile oricui poate plati pretul
soligitat. In plus, dreptul national relevant le interzice sa faca aceste lucruri. Astfel
cum S=a aratat la punctul 2, reclamantele trebuie sd foloseascd toate veniturile in
scopul 1ndeplinirii sarcinilor ce le revin, asadar, mai ales in scopul de a acorda
prestatii de asigurare si de a recupera costurile aferente acestora. Ele nu pot nici sa
acorde prestatii de asigurare oricarui consumator care poate plati cotizatiile, ci
doar persoanelor obligate prin lege sa adere si categoriei foarte restrinse a
persoanelor afiliate voluntar.

Instanta are indoieli daca punctul 1.37 din anexa A la Regulamentul nr.
549/2013se aplica, astfel cum considera parata, numai unitatilor din sectorul
public. Potrivit primului paragraf al acestui punct, dispozitia serveste atat la
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diferentierea sectorului pietei de sectorul nonpiata, cat si (,,iar”) a sectorului privat
de sectorul public. Pare insa problematica luarea in considerare a celui de al doilea
paragraf subpunctul 1, deoarece conditiile pe care le prevede depasesc conditiile
determinante potrivit punctului 3.24 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
prevazute la punctul 3.19 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Este posibil
ca punctul 3.19 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 sa fie o concretizare a
criteriilor de la punctul 1.37 pentru delimitarea producatorilor din sectorul pietei
de producatorii din sectorul nonpiata. Punctul 1.37 din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013 face referire la grila generald din tabelul 1.1 pentru clasificarea pe
sectoare, potrivit cdreia In cazul unitatilor controlate de institutii publice sau
private diferentierea se face, daca este cazul, in functie de activitatea de piata sau
de nonpiata. Criteriile prevazute in acest scop sunt mai strictedn ptivinga scopului
vanzatorului de a-si spori la maximum profitul si a scopul@ii"eumparatorului de a
obtine un raport optim intre pret si utilitate decat sunt conditiile de la punctul3.19
primul paragraf literele (a) si (b) din anexa A la Regulamentul nriy549/2013,
prevazute pentru prezumtia productiei de piata, si anume o calculare ajofertei care
tine seama cel putin de recuperarea costurilor si o'libertate a consumatorului de a
alege sa cumpere in functie de pret. Astfel, punetul 1337 din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013 ar putea fi aplicat numai daca criteriile generale pe
care le prevede nu sunt contrare criteriilor specialé de la punctul 3.19 din anexa A
la Regulamentul nr. 549/2013, fiind necesar, T, plus, sd includa conditiile de la
acest punct, de exemplu acces liber pe piatd minim'sau o situatie concurentiald
drept conditie pentru formarea pretului de piata, Instanta solicita Curtii lamuriri si
in aceasta privinta.

5. A patra intrebare, priveste ‘punetul 2.707 a doua tezd din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013;eferitor la“care prestatii contractuale furnizate de
fondurile de pensiinAcest lucru,poate fi un indiciu n sensul ca printre acestea nu
se numard unitagile ‘care —\la\fel“ea reclamantele — furnizeaza prestatii numai in
temeiul dispezitiilor legale. \Pe“de altd parte, definitia de la punctul 2.105 din
anexa A (la Regulamentulhar. 549/2013 nu stabileste nicio cerintd privind temeiul
juridic_al ‘prestaticiy, iar punctul 2.107 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013
nu cuprindeinicio (alta) definitie, ci exemple. Prin mentionarea contractelor de
asigurare, lavacest punct se dezvolta doar configuratia tipica a platii prestatiilor, iar
nu ‘eonfiguratia conceptuald a acesteia. Punctul 2.109 din anexa A la
Regulamentul_nr. 549/2013 clarifica in mod expres ca sistemele de fonduri de
pensii pot fi organizate si de stat, fard a aborda problema configuratiei
contractuale. Pentru clasificarea cazurilor marginale, si la punctul 20.39 din anexa
A la Regulamentul nr. 549/2013 sunt avute in vedere alte elemente. Totusi, acest
lucru ar putea fi pus pe seama faptului ca se porneste de la premisa uneia dintre
configuratiile cuprinse la punctul 2.107 din anexa A la Regulamentul nr.
549/2013. In finalitatea dispozitiilor si in considerentele regulamentelor relevante,
instanta nu poate identifica lamuriri pentru inlaturarea indoielilor de interpretare.
Daca nu este necesard o configuratie contractuald, instanta considera cd este
indoielnic dacd este suficientd o configuratie de drept public, in care afilierea este
preponderent obligatorie, atat timp cat toate persoanele afiliate pot spori
cuantumul prestatiilor prin plata unor cotizatii voluntare, chiar daca numai o
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minoritate a acestora pot beneficia si termina voluntar plata prestatiilor prin
aderare sau denuntare.

Intrebirile 1-4 privind conditiile individuale pentru productia de piatd si pentru
clasificarea in subsectorul S.129 nu sunt inutile de exemplu din cauza ca este cert
ca reclamantele sunt vizate de derogarea prevazuta pentru fondurile de securitate
sociald de la articolul 1 punctul 1 a treia teza litera (f) din Regulamentul (UE)
2018/231. Confirmarea in acest sens depinde de intrebarile 5 si 6 la care nu se
poate raspunde decat pe calea trimiterii preliminare.

6. Pentru a determina subsectorul fondurilor de securitate sociala, articolul 1
punctul 1 a treia teza litera (f) din Regulamentul (UE) 2018/231nfacetrimitere la
punctul 2.117 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2043.“Potrivithacestuia,
subsectorul in discutie reuneste unitatile institutionale centrale ale stateler federale
si unitdtile institutionale locale a caror activitate principald consta in furnizarea de
prestatii sociale si care indeplinesc urmatoarele doua criterii

(@) anumite grupuri ale populatiei sunt obligate sa‘participe la sistem sau
sd verse cotizatii 1n virtutea unor acté cu putere'de legessau a unor norme
administrative, precum si

(b) independent de rolul pecare ele il ndeplinese in calitate de organisme
tutelare sau de angajatori, administratiile Jpublice sunt responsabile de
gestionarea acestor unitdti in‘\ceea ceypriveste fixarea sau aprobarea
cotizatiilor si a prestatitlos,

Punctul 2.110 litera (a),din,anexa“A lasRegulamentul nr. 549/2013 clarifica faptul
ca unitdtile institutionale ¢are indeplinesc aceste doud criterii nu apartin
subsectorului fondurilor de pensii. (S<129), ci subsectorului fondurilor de securitate
sociala.

Cu toate acestea, in ‘defmitia” fondurilor de pensii de securitate sociald de la
punctul 17,43 din apexa A la Regulamentul nr. 549/2013 nu au fost preluate toate
elementele, definitorir™de la punctul 2.177 din anexa A la Regulamentul nr.
549/2013. Acesta,este motivul pentru care este adresata a cincea intrebare. Daca
prima, norma trebuie considerata a fi definitia subsectorului fondurilor de
securitate Seciald si a doua norma trebuie consideratd a fi dispozitia speciala in
temeiul cdreia se opereaza diferentierea in cadrul acestui subsector, punctul 17.43
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 presupune indeplinirea tuturor
elementelor definitorii de la punctul 2.117 din anexa A la Regulamentul nr.
549/2013 si o completeaza cu alte elemente in scopul delimitarii fondurilor de
pensii de securitate sociald. In aceste conditii, clasificarea reclamantelor in
categoria fondurilor de securitate sociala nu ar fi posibild decat daca indeplinesc
cerinta de la litera (b) a punctului 2.117 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013
(a se vedea n acest sens subpunctul 7 de la punctul 28 de mai jos). Intr-o opinie
contrard, definitia de la punctul 17.43 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013
este independenti si inchisd. In plus, in aceastd opinie, notiunea de administratie
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publica de la acest punct este inteleasa in sensul cd include si persoanele juridice
de drept public independente fatd de unitatea primara. Astfel, reclamantele ar
trebui clasificate in categoria fondurilor de pensii de securitate sociald, deoarece
legea impune persoanelor afiliate obligatoriu sa participe la asigurarea lor de
pensie si pentru ca ele furnizeaza prestatii in calitate de unitati institutionale ale
unui land — landul Bavaria — dotate cu personalitate juridica proprie.

7. La intrebarea [6) litera a)], daca notiunea de administratie publica de la punctul
2.117 litera (b) si de la punctul 17.43 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013
cuprinde si astfel de unitati institutionale sau dacd desemneazd numai unitatea
primara respectiva, nu se poate raspunde nici intr-un sens, nici in altul. Deoarece
la punctul 2.117 litera (b) din anexa A la Regulamentul nr, 549/2013 se
mentioneaza atributii de gestiune care depasesc calitatea dererganism tutelar sau
de angajator, este in orice caz posibil ca la acest punct_notiunea d€ administratic
publicd sa desemneze numai unitatea primard care ‘suptavegheaza Unitatea
institutionald cdreia 1 se recunoaste un drept de gestiune ‘proprie (autonomie).
Daca notiunea este utilizatd in mod consecvent, atunci si hotiunea dé:administratie
publica de la punctul 17.43 din anexa A ladRegulamentulnr. 549/2013 trebuie
inteleasd in acest sens restrans. Totusi, la acest punct, netiunea‘ar putea cuprinde
si alte unitati ale administratiei publice satnghiar ddministratorii independenti fata
de unitatea primara care este administratoryalifondului legal de pensii, ce
faciliteaza persoanelor afiliate o seuitire de obligatia ded@afiliere la sistemul legal de
pensii si care asigurd anumitor categorii profesionale o pensie administrata
independent n functie de cuantumul cetizatiilor'platite si al prestatiilor datorate,
fara a fi controlate de administratia publica. Aceastd interpretare ar putea fi
sustinutd de norma de dchmitare'de Ta,punctul 20.39 din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013, unde se pornesté de laypremisa ca sistemul poate fi administrat de o
»unitate institutiofiald separata™, Pe detalta parte, la punctul 20.12 din anexa A la
Regulamentul nr, 549/2018 se, poufieste de la premisa ca sistemele de securitate
sociald trebuie sa includa“toata ‘comunitatea Tn ansamblul ei sau o mare parte a
acesteia;( ca regula gencrala,“aceastd includere nu existd in cazul sistemelor
regionale de pensiiocupationale instituite pentru anumite profesii.

In functie ‘de™modul de interpretare a notiunii de administratie publici care
figureaza la o'dispozitie si la alta, cu referire la punctul 2.117 litera (b) din anexa
A la Regulamentul nr. 549/2013, se adreseaza alta intrebare [6) litera b)], si anume
daca stabilirea cotizatiilor si a prestatiilor de catre administratiile publice impune
ca unitatea primara sa le fixeze pe amandoua de la caz la caz in functie de nivelul
lor, in sensul de cuantum al acestora. Notiunea de fixare indica necesitatea unei
reglementari complete. Potrivit opiniei contrare sustinute de reclamante, ar trebuie
insd sa fie suficient daca unitatea primara instituie regimul legal mentionat la
prima intrebare preliminard, in cadrul caruia unitatea autonoma poate sa fixeze
cuantumul cotizatiei, precum si natura si cuantumul prestatiei.

In final, In privinta aplicarii normei de delimitare de la punctul 20.39 din anexa A
la Regulamentul nr. 549/2013, adoptata pentru cazuri marginale, se ridica
problema dacd notiunea de unitate a administratiei publice cuprinde numai
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unitatile institutionale care indeplinesc toate conditiile prevazute la punctele 20.10
si 20.12 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Potrivit situatiei de fapt
retinute pe fond si obligatorie pentru instanta de control judiciar [articolul 137
alineatul (2) din Codul de procedura administrativa], in spetd nu poate fi aplicat
criteriul transferurilor substantiale de la bugetul principal (punctul 20.10). Astfel,
controlarea reclamantelor de catre administratiile publice poate fi pertinenta
numai daca se aplica punctul 20.12, iar nu punctul 20.10. Daca reclamantele nu
sunt, in functic de interpretarea corectda a dispozitiilor Regulamentului nr.
549/2013, nici producatori de piata si nici nu fac parte din categoria fondurilor de
securitate sociala, ele pot fi clasificate ca institutii fara scop lucrativ ™ serviciul
gospodariilor populatiei, fara a avea ca atare obligatia de raportare, indiferent daca
sunt sau nu supuse controlului de catre administratiile publice.

[omissis] [semnaturi]

15



