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Asunto C-283/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de mayo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (TribunalhRegienal, de lo
Social de Renania del Norte-Westfalia, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
23 de abril de 2021
Parte demandante y apelante:
VA
Parte demandada:

Deutsche Rentenversicherung Bund

Objeto del procedimiento prineipal

Coordinacionde les 'sistemas de seguridad social — Derecho de pensiones —
Reglamento (CE) n.®987/2009 — Avrticulo 44, apartado 2 — Consideracion de los
periodostde,educacion de los hijos — Requisito — Trabajo por cuenta propia o
ajena

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢En virtud de la normativa de los Paises Bajos —como Estado miembro
competente con arreglo a las disposiciones del titulo Il del Reglamento de
base [Reglamento (CE) n.°883/2004]— se consideran los periodos de
educacion de los hijos en el sentido del articulo 44, apartado 2, del
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Reglamento (CE) n.° 987/2009 por el hecho de que en los Paises Bajos el
periodo de educacidon de los hijos confiere un derecho de pension en cuanto
mero periodo de residencia?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial:

2) ¢Debe interpretarse el [articulo] 44, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.2 987/2009, como desarrollo de las sentencias del Tribunal de Justicia de
23 de noviembre de 2000 (asunto C-135/99, [EU:C:2000:647], Elsen) y de
19 de julio de 2012 (asunto C-522/10, EU:C:2012:475, Reichel-Albert),
extensivamente en el sentido de que el Estado miembro eompetente debe
considerar los periodos de educacion de los hijos cuandg la persena a ¢argo
de la educacién haya cubierto periodos que confieren derechos,aspension
antes y después de la educacion de los hijos en virtud dexformacion o,empleo
Unicamente en el régimen de ese Estado, aunque,no haya cotizade a dicho
régimen inmediatamente antes o después de la.educaeion de los hijos?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Tratado de Funcionamiento de la Unién “Europea (en lovsucesivo, «TFUE»),
articulo 21, apartado 1.

Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, sobre la coordinacién de les sistemas de seguridad social, articulos
S5y11.

Reglamento (CE) n®®987/2Q09,del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
septiembre de 2009, “pon, el queyse "adoptan las normas de aplicacion del
Reglamento (CE) n.®883/2004, sebre la coordinacion de los sistemas de seguridad
social, articulo44.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (V1) (Libro VI del Cédigo social aleman;
en lo'sueesivo, «SGB VI»), articulos 56, apartados 1, 3y 5; 57 y 249.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante, de nacionalidad alemana y nacida en 1958 en Aquisgran
(Alemania), residié de 1975 a 2010 en Vaals, un arrabal de Aquisgran sito en el
territorio de los Paises Bajos. Estuvo escolarizada en Aquisgran, donde realiz
unas practicas previas obligatorias para ser admitida en la Fachschule fur
Sozialp&dagogik (Instituto de Formacion Profesional Superior de Pedagogia
Social) y se formo alli como educadora reconocida por el Estado. EI 1 de agosto
de 1978 comenzd un periodo de practicas de un afio en una guarderia (practicas
obligatorias para poder titularse). Normalmente, esas practicas obligatorias son
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realizadas en el marco de un empleo sujeto a afiliacion obligatoria. Sin embargo,
al no haber suficientes plazas de formacion disponibles, la demandante realizé ese
periodo de practicas obligatorias de forma gratuita y, por tanto, exenta de
afiliacion al régimen de seguro de pensiones. Tras completar con éxito su
formacion como educadora reconocida por el Estado, obtuvo el
Fachhochschulreife (Fachabitur; Bachillerato basico especializado) en 1979/80.
Posteriormente, no tuvo un empleo sujeto a afiliacion obligatoria en la profesion
en que se habia formado: por tener su lugar de residencia en los Paises Bajos, los
servicios de empleo en Alemania no podian encontrarle un puesto de trabajo y al
tener una titulacion alemana, no pudo trabajar como educadora fen les Paises
Bajos.

La demandante y su marido, coadyuvante en la causa,_tienen, dos\hijos que
educaron juntos en Vaals. Debido a la actividad profesiopalvdel, marido, la
educacion de los hijos fue asumida en su mayor parte“por lasdemandante. Ambos
hijos estuvieron escolarizados en Aquisgran en tedo memento, emyparticular de
1986 a 1999. Entre septiembre de 1993 y agosto,de, 1995,4a demandante exploto
por cuenta propia una boutique para nifios en Aguisgran. Por esta actividad no
cotizé al régimen alemén de seguro de pénsionessDesde abril de 1999 y hasta
octubre de 2012, la demandante ejerci¢_unasactividad laboral de escasa entidad en
Alemania que no estaba sujeta a afiliacionvebligatoria. EN1 de febrero de 2010 se
mudo de Vaals a Aquisgran. A_partir de octubre de 2012 estuvo empleada en
Alemania con afiliacion obligatoria."Nunca,trabajo‘en los Paises Bajos. Antes y
después del nacimiento dedos hijos, su,marido trabajo de forma continuada en
Alemania con afiliacion obligatoria.

Con arreglo a la legislacionyneerlandesa, meramente en virtud del periodo de
residencia en los Paises Bajes ‘desde “el 13 de febrero de 1975 (tras cumplir
17 afios) hastapel 1\de febreronde 2010 inclusive, la demandante adquirié el
derecho a una, pension, basica de vejez neerlandesa (AOW) como prestacion de
pensién.estatal.

A geticién de ‘la demandante, la demandada, como organismo de pensiones
aleman cempetenterestablecio con efectos vinculantes los datos contenidos en el
historial de‘cotizaciones de la demandante hasta el 31 de diciembre de 2007 (una
diligencia deneminada «anotacion de los computos»). La demandada no considerd
como periodo de educacion de los hijos o, en su caso, como periodo computable
por educacion de los hijos el tiempo comprendido entre el 15 de noviembre de
1986 y el 31 de marzo de 1999 porque, durante ese periodo, la demandante educé
a sus hijos en otro Estado miembro de la UE, concretamente en los Paises Bajos, y
no ejercia ninguna actividad por cuenta propia 0 ajena en Alemania cuando
comenzd la educacion de sus hijos. La demandada reconocié el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1999 y el 1 de junio de 1999 como periodo
computable por educacion de los hijos respecto de la hija, porque la demandante
realiz una actividad laboral de escasa entidad en Alemania durante ese periodo
(decision de 1 de septiembre de 2014, decision de 12 de agosto de 2015 que
resuelve una reclamacion administrativa).
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El Sozialgericht Aachen (Tribunal de lo Social de Aquisgran, Alemania)
desestimo la demanda interpuesta por no considerar el periodo comprendido entre
el 15 de noviembre de 1986 y el 31 de marzo de 1999 como periodo de educacion
de los hijos o, en su caso, como periodo computable por educacion de los hijos.
Aprecio que, segln la legislacion alemana, no cabe reconocer la educacion de los
hijos en los Paises Bajos. Resolvio que al amparo del articulo 44, apartado 2, del
Reglamento n.° 987/2009 no es posible considerar los periodos de educacion de
los hijos, ya que, en las fechas de nacimiento de sus hijos o inmediatamente antes,
la demandante no ejercia ninguna actividad por cuenta ajena ni por cuenta propia
en Alemania o con arreglo a la legislacién alemana y no cotizaba al‘régimen legal
aleman de pensiones por cuenta ajena ni por cuenta propia. DeStacé, que,“por el
contrario, el hecho de que la demandante hubiera cumplido “periodos(de
residencia) en el régimen neerlandés de pensiones demaostrabasguestenia una
estrecha relacion con el sistema de seguridad social neerlandes. Tampeoco“aprecio
la existencia de un vacio en la cobertura. Decidio queila doblesconsideracion de
los periodos a los efectos de los regimenes de pensiones*no es layfinalidad del
Derecho social europeo, que persigue una coordinacion, (sentencia de 27 de
octubre de 2016).

En su recurso de apelacion, la demandante aleg6 que, aunque habia residido en los
Paises Bajos, su vida —incluida la éducaeion(y el cuidado de sus hijos— habia
estado centrada en Alemania. EXpuso que, en‘¢onsecuencia, recibe arbitrariamente
un trato menos favorable que una madre que también ha educado a sus hijos en el
extranjero cerca de la frontera alemana, pero que ha realizado durante al menos un
mes antes 0 durante el periodonde ‘educaeion de los hijos una actividad laboral
sujeta a afiliacion obligateriasa 10s, sequros sociales en la Republica Federal de
Alemania, 0 que ha estado,Casada cen un marido que en su pais de residencia
extranjero ha desempefiado un trabajo con afiliacion en Alemania durante los
periodos de educacionidetlos hijes. Entiende que no es objetivamente adecuado
diferenciar emnfuncién dessi ‘exiSte una vinculacion suficiente del progenitor que
educa alphijo con ‘el sistema de cobertura social de la Republica Federal de
Alemania en virtudide'su propia actividad o si dicha vinculacion se establece por
el (empleo, del cényuge en Alemania con afiliacion obligatoria a los seguros
soclales. Afirma que'no se produce una doble consideracion, ya que una pension
pagada,por los Paises Bajos respecto de los periodos para los que existan derechos
de pensién de la misma naturaleza en Alemania se tendria en cuenta en el
computo.

Durante el procedimiento de apelacion, la demandada concedié a la demandante
una pensién por incapacidad laboral absoluta por un importe de 109,14 euros al
mes, efectiva a partir del 1 de marzo de 2018 (decision de 18 de febrero de 2019).
De incluir los aqui controvertidos periodos de educacion de los hijos 0, en su caso,
periodos computables por educacion de los hijos que no se han tenido en cuenta
hasta ahora, dicha pension ascenderia a 349,02 euros al mes.

En una informacion sobre las prestaciones de 20 de agosto de 2019, el Sociale
Verzekeringsbank (SVB) de los Paises Bajos comunicé que la demandante habia
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acumulado en virtud del periodo de residencia una pension AOW del 70 %. En
caso de computar los periodos de educacion de los hijos en el régimen legal
aleman de pensiones, el importe de la pension neerlandesa se reduciria en
un 10 %.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

De conformidad con la legislacién alemana la demandante no tiene derecho a una
pensién por incapacidad laboral a partir del 1 de marzo de 2018nde cuantia
superior por el reconocimiento de los periodos de educacién de los ‘hijos'e, en su
caso, de los periodos computables por educacién de los hijos al“amparo de los
articulos 56 y 57 del SGB VI. Que en la decision de 18 de febreronden2019, la
demandada no tuviera en cuenta los periodos de educaciéon de les hijoswaqui
controvertidos para determinar la cuantia de la pensidngno es objetable atendiendo
unicamente al Derecho nacional. Es cierto que la“demandante “cumple los
requisitos para el computo previstos en el articulo 56yapartado %, segunda frase,
puntos 1 y 3, del SGB VI, porque el periodo.de educacién de,los hijos le es
imputable a ella y no esta excluida del eémputoy, Siniembargo, el computo se
frustra (Gnicamente) por el hecho de que la.educacionde 10s hijos no tuvo lugar en
el territorio de la Republica Federal ‘de, Alemania niyes equivalente a dicha
educacion en Alemania (articulo 56,%apartado, 1, segunda frase, punto 2, en
relacion con el articulo 56, apartados3, del'SGBW ).

El hecho de que los dos hijos de la‘demandante'no se hayan educado en Alemania
impide que el periodo se compute con,arreglo al articulo 56, apartado 3, primera
frase, del SGB VI. Fampoeo es posible tn computo al amparo del articulo 56,
apartado 3, segunda frase, del, SGB, V1, 'ya que para que fuera posible el progenitor
que educa al hijo tendria\que haber residido habitualmente en el extranjero con su
hijo y habentenido periodes de ‘cotizacion obligatoria en Alemania durante el
periodo de.educaciont inmediatamente antes del nacimiento del hijo en virtud de
una actividad, poricuenta propia o por cuenta ajena en ese pais, es decir, en el
extranjere y noes el easo.en este asunto. Tampoco cabe un computo al amparo del
articulo"s6yapartade. 3, tercera frase, del SGB VI, pues exige que el marido de la
demandante, haya tenido periodos de cotizacion obligatoria en el régimen aleman
de pensignes debido a una actividad en el extranjero durante la residencia conjunta
enel extranjero, algo que no ocurre en el presente caso.

Dado que no puede computarse un periodo de educacién de los hijos con arreglo
al articulo 56 del SGB VI, también se descarta un periodo computable por
educacion de los hijos en el sentido del articulo 57 del SGB VI. En cuanto al
trabajo que realiz6 la demandante en Alemania en el periodo comprendido entre
septiembre de 1993 y agosto de 1995 por cuenta propia y que no era de escasa
entidad, no se le pueden reconocer los periodos computables por educacion de los
hijos porque no se pagaron cotizaciones obligatorias por dicha actividad (articulo
57, segunda frase, SGB VI).
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El desenlace del litigio depende de si el reconocimiento a favor de la demandante
de los periodos de educacion de los hijos o de los periodos computables por
educacion de los hijos resulta de una interpretacion extensiva del articulo 44,
apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009 a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia recaida hasta la fecha sobre los periodos de educacién (alemanes).

La disposicion del articulo 44 del Reglamento n.° 987/2009 es aplicable en este
caso por razon de la materia, pues contiene una disposicién especial sobre la
equiparacién de los supuestos de hecho en el caso de la educacion de los hijos en
el extranjero. Dado que a la demandante, que residio con sus hijos'enslos Paises
Bajos durante el periodo controvertido, no le son aplicables las dispesiciones del
articulo 11, apartado 3, letrasa) ad), del Reglamento n.° 883/2004,%os Paises
Bajos son el «Estado miembro competente» en virtud del articule,11, apartado 3,
letra e), de dicho Reglamento. Si los Paises Bajos no consideranylosyperiedos de
educacion de los hijos, la competencia recae en la Replblica‘kederalde Alemania.
Por tanto, en primer lugar, es relevante para resalver el itigia sinlaylegislacion
neerlandesa «no considera» los periodos de edueacion de los hijos‘en el sentido de
dicha disposicion.

A tenor del articulo 44, apartado 1, del Reglamentoyn.°987/2009, la expresion
«periodo de educacion de los hijos»‘comprende todo periodo que se acredita en
virtud de la legislacién sobre pensiones de un'estado miembro, o que da derecho a
una persona a un complemento'de pension, explicitamente, por haber educado a
un hijo, sea cual sea el métodoyutilizado para’ calcular dichos periodos y con
independencia del hecho de si Se acumulan durante el tiempo de la educacion del
hijo o son reconocidos €on caracter, retreactivo. En consecuencia, debe existir una
acreditacion explicita o “um, _tomplemento de pensidon precisamente por la
educacion de los ‘hijos,comossupuesto*de hecho a los efectos de la legislacion
sobre pensiones,, es ‘decir;.debe“existir un vinculo con determinados periodos de
educacion deMosHijosi\Es,necesario que los periodos de educacién de los hijos se
computen como'tales y/0,que 10s derechos a prestaciones (superiores) se prevean
unicamente en, funeion, deyla educacién de los hijos. La cuestion no es si, en
concreto,'se computaran efectivamente los periodos de educacion de los hijos, lo
unico que,importa estgque la legislacion del Estado miembro prevea, en principio,
el"eomputotdenlos periodos de educacion de los hijos en la apreciacion de la
situaciomdel interesado en relacion con los derechos de jubilacion (asi también el
Abogado, General J&askinen en sus conclusiones presentadas el 1 de marzo de
2012 en el asunto Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:114, punto 67).

En el sistema de pensiones neerlandés, los periodos de educacién de los hijos no
se computan expresamente como tales, no dan lugar a un complemento ni influyen
de ningun otro modo en el derecho a las prestaciones en el sentido del articulo 44,
apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009. En efecto, la pensién estatal neerlandesa
segun la AOW (Algemene Ouderdomswet) depende unicamente de los periodos
de residencia o de trabajo en los Paises Bajos. Por cada afio que vive o trabaja en
los Paises Bajos, cada residente adquiere un 2 % del derecho a una pension AOW
integra. Si ha estado afiliado durante 50 afios segin la AOW, tendra derecho a
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percibir la totalidad de la pension AOW. Dado que la demandante ha vivido
aproximadamente 35 afios en los Paises Bajos, tiene derecho a una pension AOW
cercana al 70 %. Todas las personas que hayan cumplido los periodos de
residencia o trabajo necesarios en los Paises Bajos y hayan alcanzado la edad legal
de jubilacion tienen derecho a una pensién con arreglo a la AOW. Dado que para
la pension estatal se atiende Unicamente a los periodos de residencia o trabajo
completados en los Paises Bajos y no a los periodos de educacion de los hijos
como hecho relevante para la legislacion sobre pensiones, la Sala opina que el
sistema de pensiones holandés no considera los periodos de educacion de los hijos
en el sentido del articulo 44, apartados 1 y 2, del Reglamento n.° 987/2009.

Si el Tribunal de Justicia responde negativamente a la, primera, cuestion
prejudicial, procede considerar la competencia de la Replblica Federal 'de
Alemania (articulo 44, apartado 2, del Reglamento n.° 987/2009), eemo,Estado
miembro cuya legislacion era aplicable a la interesadasen virtud, del titulo'll del
Reglamento n.°883/2004. El supuesto de hecheyprevisto en el articulo 44,
apartado 2, no se excluye en el caso de la demandanteporiel apartado 3 de dicho
articulo, pues la demandante no ejercié ningunasactividad por cuenta ajena o por
cuenta propia en los Paises Bajos.

Segun su redaccion, no se cumple el supuesto'dé’hecho del articulo 44, apartado 2,
del Reglamento n.°987/2009. Exige “que ‘la “"demandante haya ejercido una
actividad por cuenta ajena o por cuenta propiayena fecha en que, en virtud de
dicha legislacion, empezo a.contat el periodo'de £ducacion del hijo de que se trate
(es decir, en el momento del nacimiento de sus dos hijos). No es este el caso. No
obstante, atendiendo a“la_jurisprudencia anterior del Tribunal de Justicia, en
opinidn de la Sala,CexisteyJa, pesibilidad de que deba aplicarse el articulo 44,
apartado 2, del Reglamentonn.®987/2009 mas alla de su tenor, de un modo
extensivo, también a‘los casos“en 1os que los afiliados no ejercian un empleo
remunerado ozunaactividadspomcuenta propia antes del nacimiento de los hijos,
pero si_ejerciany, antes, delwnacimiento, un empleo no remunerado que estaba
exento 'de afiliacion, yndespués del nacimiento, una actividad por cuenta propia
qué estaba exenta,de afiltacion. Debe decidirse si estas situaciones también bastan
para, apreeiar, una, vinculacion suficiente entre los periodos de educacion de los
hijos . los perfedes de afiliacion en el sistema de pensiones aleman, en el sentido
de la jurisprudencia anterior del Tribunal de Justicia.

En opinidn de la Sala, a la luz del articulo 21 TFUE, tal interpretacion extensiva
parece l6gica a la vista de la jurisprudencia anterior del Tribunal de Justicia
(Tribunal de Justicia, sentencia de 19 de julio de 2012, C-522/10, Reichel-Alber,
apartados 35y 45, EU:C:2012:475).

Si se comparan los asuntos anteriormente resueltos por el Tribunal de Justicia con
el presente caso, debe sefialarse como diferencia significativa que la demandante
no ejercio ningun empleo sujeto a afiliacion obligatoria en la Republica Federal de
Alemania antes de trasladar su residencia al extranjero, en particular, antes del
nacimiento de sus hijos, sino que en Alemania presenta Unicamente los periodos
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de formacion anteriores al nacimiento de sus hijos que deben tenerse en cuenta en
virtud de la legislacion sobre pensiones (los denominados «periodos de
bonificacion») y que no trabajo los afios siguientes al nacimiento de sus hijos. No
obstante, es probable que algunos elementos aboguen por la apreciacion de que
también en este caso existe una vinculacién suficiente entre los periodos de
educacion de los hijos y los periodos de seguro.

A favor de dicha vinculacion se puede aducir el hecho de que toda la biografia de
la demandante en cuanto a actividades retribuidas se desarroll6 exclusivamente en
la Republica Federal de Alemania: la demandante estuvo( €seolarizada
exclusivamente en Alemania, donde completd con éxito su fermacion,como
educadora reconocida por el Estado; en su historial de cotizacienes también seyhan
anotado los correspondientes periodos de bonificacion a_causa‘de lasformacion
escolar y profesional (superior). Normalmente, el afio de practicassobligatortas
para poder titularse que completé en 1978/79 deberfashaber Sido ‘una “actividad
retribuida y, en consecuencia, con afiliacion obligateria. Solamente por.casualidad
fue una actividad no retribuida y, en consecuengia, e€xenta de afiliacion, porque en
aquel momento habia mas solicitantes que puestes para educadoras y educadores
en préacticas en la localidad en que se desarrollabada formaeidn. La demandante
no encontré empleo en los Paises Bajos_porgue no tenia la fermacidn requerida en
dicho pais. En Alemania, no pudo aceeder«a un empleo porque fue remitida a los
servicios de empleo de su pais de residencia‘(Paises,Bajos). También los demas
aspectos del modo de .vida “de la, demandante estaban enfocados
predominantemente hacia el Sistema jukidiconeconomico y social de Alemania:
sus hijos fueron escolarizados en, Alemania, por lo que parte de su educacion tuvo
lugar inevitablemente tambiéen,en ese pais../Antes y después del nacimiento de los
hijos que tuvo con Su maridoneste tuvo un empleo sujeto a afiliacion obligatoria
exclusivamente enMAlemaniay, Endlos "Paises Bajos, la propia demandante no
ejercié en ningn memento unasactividad por cuenta ajena o por cuenta propia
sujeta a afiliacionebligatoriaEn cambio, desde septiembre de 1993 y hasta
agosto @de, 2995 'si que“ejercio una actividad por cuenta propia en Alemania sin
estar sujeta a afiliaciomobligatoria. Desde abril de 1999 y hasta octubre de 2012,
ejerciéauna actividad laboral de escasa entidad que no estaba sujeta a afiliacion
obligatoria, ;. desde “octubre de 2012, ejercié una actividad por cuenta ajena en
Alemania. L'a Sala no pasa por alto el hecho de que, al contrario de lo que sucedia
en los'casos mencionados, anteriormente resueltos por el Tribunal de Justicia, la
demandante no se limitd a trasladar temporalmente su residencia a otro Estado
miembro, sino que vivié alli de forma permanente. Sin embargo, la Sala no
considera que esta diferencia sea relevante. Mas bien es decisivo que la biografia
de la demandante en cuanto a actividades retribuidas permite constatar su
integracion exclusivamente en las actividades econémicas y laborales de la
Republica Federal de Alemania. Si los periodos de educacion de los hijos o, en su
caso, los periodos computables por educacion de los hijos no se tuvieran en cuenta
por el mero hecho de que la demandante haya fijado su residencia en territorio
neerlandes unos cientos de metros mas alla del limite del municipio de Aquisgran
o de la frontera nacional alemana, ello no seria compatible, a juicio de la Sala, con
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la libertad de circulacion de los ciudadanos de la Union garantizada en el articulo
21 TFUE.

En opinion de la Sala, son muchos los elementos que sugieren que el afio de
practicas obligatorias para poder titularse que la demandante complet6 antes del
nacimiento de sus hijos fue solo por casualidad una actividad no remunerada vy,
por tanto, no sujeta a afiliacion obligatoria y que la actividad por cuenta propia
exenta de afiliacion obligatoria que tuvo lugar después del nacimiento de los hijos
o0 la actividad laboral de escasa entidad exenta de afiliacion obligatoria que ha
realizado la demandada a partir de 1999 bastan para una vinculacionssuficiente
con el régimen aleman de pensiones. No se produce una doble eonsideraeion de
los periodos paralelos de residencia en los Paises Bajos 4. de “educacion, en
Alemania (véase también el considerando 12 del Reglamento n:°883/2Q04,, segun
el cual debe evitarse la acumulacion de prestaciones del mismo “tipo ‘para un
mismo periodo), pues si se tuvieran en cuenta los perigdosyde,educacién de los
hijos con arreglo a la legislacion alemana sobre pensiones;sla pensién‘de vejez de
la demandante en los Paises Bajos se reduciria emcensecuencia:



