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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
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Data de entrada:
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Orgao jurisdicional de reenvio:

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunalh¢Superier do
Contencioso Social da Renénia do Norte-Vestefalia, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

23 de abril de 2021
Recorrente:

VA
Recorrida:

Deutsche Rentenvegsicherung Bund

Objeto do processo'prineipal

Coordenacde_dos, Sistemaswde seguranca social — Legislagdo sobre pensdes —
Regulamento (CE)".*Q87/2009 — artigo 44.°, n.° 2 — Consideragdo dos periodos
de‘educacéo de fithos— Condigédo — Atividade profissional por conta de outrem ou
por_conta propria

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Um periodo de educacdo dos filhos, na acecdo do artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) 987/2009, é tomado em consideracdo ao abrigo da
legislagdo dos Paises Baixos — como Estado-Membro competente nos
termos das disposi¢es do Titulo Il do regulamento de base [Regulamento
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(CE) n.° 883/2004] — pelo facto de o periodo de educacdo dos filhos nos
Paises Baixos, como simples periodo de residéncia, dar origem a uma
pensao?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

2) Deve o artigo 44.°, n.°2, do Regulamento (CE) 987/2009 — tal como
desenvolvido pelos Acérddos do Tribunal de Justica de 23.11.2000
(Processo C-135/99, [EU:C:2000:647], Elsen) e de 19.7.2012 (Processo
C-522/10, EU:C:2012:475, Reichel-Albert) —  ser interpretado
extensivamente no sentido de que o Estado-Membro competente também
deve considerar o periodo de educacdo de filhos quande,a pessoa que se
encarregou da educacdo dos filhos tenha, antes e depois“dos periedo de
educacdo dos filhos, periodos que dao direito a“penséo resultantes™de
formacdo profissional ou de atividade por centa de ‘eutrem apenas no
sistema desse Estado, mas ndo tenha pago contribuigdes, para esse sistema
imediatamente antes ou imediatamente depois\to periodo ‘de educacdo dos
filhos?

DisposicOes de direito da Unido invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido*Europeia (TRUE), artigo 21.°, n.° 1.

Regulamento (CE) n.° 883/2004 doParlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a.coordenagéo dos sistemas de seguranca social, artigos 5.°
ellr°

Regulamento (CE) n® 987420Q09,do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembro de 2009 quevestabelecenas modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 883/2004, relativo\a coordenacgéo dos sistemas de seguranca social, artigo
44.°

Disposig0Oes nacionais invocadas

Sozialgesetzbuch (Codigo da Seguranca Social, a seguir “SGB”) Livro VI, § 56
n.%1, 3¢ 5,857 e § 249

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente, nacional alema nascida em 1958 em Aachen (Alemanha), residiu
desde 1975 até 2010 em Vaals, um subdrbio da cidade de Aachen situado no
territério dos Paises Baixos. Frequentou a escola em Aachen e fez ai um estagio
preliminar que era a condi¢do para ser admitida na Escola local de Educacao
Social, na qual se formou como educadora de infancia reconhecida pelo Estado. A
partir de 1.8.1978 comecou um estagio profissional de um ano num jardim de
infancia (ano de aprendizagem). Normalmente este ano de aprendizagem
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enquadra-se numa relagdo de trabalho por conta de outrem sujeita a seguro
obrigatério. Porém, dado que ndo havia lugares de formacdo suficientes
disponiveis, a recorrente cumpriu o estagio profissional sem ser remunerada e,
assim, ficou isenta de contribuigdes para o seguro de pensdo. Depois de ter
concluido com sucesso a formacédo de educadora reconhecida pelo Estado, obteve,
em 1979/80 a habilitacdo de entrada numa escola técnica superior (Fachabitur).
Em seguida ndo esteve empregada na sua profissdo com seguro obrigatério: por
residir nos Paises Baixos, a administracdo do trabalho ndo Ihe podia propor um
posto de trabalho na Alemanha; nos Paises Baixos ndo podia trabalhar como
educadora por ter feito a respetiva formacéo na Alemanha.

A recorrente e 0 seu marido, o interveniente, tém dois filhoSygueCriaramy,em
comum em Vaals. Em virtude da atividade profissional do maridoy.a‘maior, parte
das tarefas com a educacdo dos filhos recaiu sobre a recorrente NAmbes 0s, fithos
frequentaram regularmente a escola em Aachen, em particular'de 1986 até 1999.
De setembro de 1993 a agosto de 1995, a recorrente explorou,por.conta propria
uma boutique de roupa para criangas em Aachen. Por,esta atividade,»ndo pagou
contribuicdes para o seguro de pensdes alemac. De abril,de,1999 a outubro de
2012, a recorrente exerceu uma atividade poriconta de outremypouco significativa
ndo sujeita ao seguro obrigatério. Em 2 de fevereironde®2040 mudou-se de Vaals
para Aachen. A partir de outubro de 2012 esteve'empregada na Alemanha com
seguro obrigatorio. Nos Paises Balxos, munca teve uma atividade profissional. O
seu marido esteve empregadescontinuamente, na_Alemanha, antes e depois do
nascimento dos filhos, com.seguro ebrigatorio:

Apenas com base nos seus periodos de, residéncia nos Paises Baixos de 13 de
fevereiro de 1975 (datatem“que‘completou 17 anos) até 1 de fevereiro de 2010
inclusive, a recogrente adquikiy, aosabrigo do direito holandés, o direito a uma
pensdo de reformasminima“de “velhice holandesa (AOW®) como prestacdo de
reforma do Estado.

A pedido~da,recorrenteya recorrida, na qualidade de instituicdo alema competente
emgmatéria de, seguroyde pensdes, determinou de forma vinculativa quais 0s
periodos,censtantes do percurso contributivo da recorrente até 31 de dezembro de
2007 (pre-xegisto), A recorrida ndo considerou como periodo de educacdo dos
filhos, 0u como periodo a tomar em consideragdo em virtude da educacdo dos
filhos oyperiodo de 15 de novembro de 1986 até 31 de margo de 1999, porque
durante esse periodo a recorrente educou os seus filhos noutro Estado-Membro da
Unido, a'saber, os Paises Baixos, e até a data do inicio desse periodo ndo exerceu
nenhuma atividade por conta de outrem ou por conta prépria na Alemanha. A
recorrida reconheceu o periodo de 1 de abril de 1999 até 1 de junho de 1999 como
periodo a tomar em consideracdo em virtude da educacdo dos filhos relativamente
a filha, porque a recorrente exerceu neste periodo uma atividade por conta de

* Em holandés: Algemene Ouderdomswet, Lei Geral das pensdes de velhice. NT.
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outrem pouco significativa na Alemanha (decisdo de 1 de setembro de 2014 e
decisédo proferida sobre a oposic¢éo, de 12 de agosto de 2015).

O Sozialgericht Aachen (Tribunal do Contencioso Social de Aachen) negou
provimento ao recurso interposto da recusa de pré-registo do periodo de 15 de
novembro de 1986 até 31 de margo de 1999 como periodo de educacgdo dos filhos
ou periodo a considerar em virtude da educacdo dos filhos: segundo o direito
alemdo, esta fora de causa reconhecer a educacdo dos filhos realizada nos Paises
Baixos. Ndo é possivel a equiparacdo dos periodos de educacdo de filhos nos
termos do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, porque a‘recorrente,
nas datas do nascimento dos seus filhos ou imediatamente antes, N&o exerceu uma
atividade por conta de outrem ou uma atividade profissional por.conta propria na
Alemanha ou ao abrigo do direito aleméo e ndo pagou contribuigées, per uma
atividade por conta de outrem ou por conta propria para oregime legal desseguro
de pensfes alemédo. O cumprimento de periodos (de residéncia) o sistema de
seguro de pensdes holandés mostra antes uma ligacaosestreita da,recorrente ao
regime de seguranga social holandés. Também p&o existe uma lacuna de seguro. O
sentido e a finalidade do direito social europeu, destinadosa eoordenacdo nao é a
dupla tomada em consideracdo de periodos de seguro legaiss(Acorddo de 27 de
outubro de 2016).

No seu recurso, a recorrente alegot queyapesar de terresidido nos Paises Baixos,
a sua vida — incluindo a educacdone aZassisténcia aos seus filhos — estava
orientada para a Alemanha’ como centro\dos seus interesses. Por isso, é
arbitrariamente desfavorecida em relagdo asuma mae que também tivesse criado
os seus filhos no estrangeiro fronteirico, mas que, pelo menos um més antes ou
durante a educacdodos filhos, tivesseitido na Republica Federal da Alemanha um
emprego sujeito @0 seguro,obrigatorio ou que fosse casada com um homem que,
durante o periodode educacdo dos filhos, fosse trabalhar para a Alemanha e ai
fizesse deseontes enquanto residente no estrangeiro. Ndo é justo distinguir
consoante, haja,umasligagdossuficiente do progenitor educador com o regime de
pensdes da Republica Federal da Alemanha devido a sua propria atividade ou tal
ligagéo “exista“apenasdevido ao emprego do conjuge sujeito aos descontos
obrigatorios, para ‘a,seguranca social no territorio nacional. N&o ha dupla tomada
em,consideragao, uma vez que a pensdo paga pelos Paises Baixos teria em conta
0s periodos em que existissem na Alemanha direitos a pensdo da mesma natureza.

A recorrida concedeu a recorrente durante a pendéncia do recurso uma penséo de
invalidez absoluta de 109,14 euros mensais a partir de 1 de margo de 2018
(Decisdo de 18 de fevereiro de 2019). Se tivessem sido incluidos os periodos de
educacdo dos filhos e os periodos a tomar em consideracdo em virtude da
educacdo dos filhos que estdo em discussdo no caso em apreco e ndo foram
considerados até agora, obteria uma pensdo no montante mensal de 349,02 euros.

O Sociale Verzekeringsbank (SVB) dos Paises Baixos, numa informacéo sobre as
prestacdes de 20 de agosto de 2019, comunicou que a recorrente, em virtude dos
periodos de residéncia, tinha adquirido o direito a uma pensdo AOW no montante
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de 70%. No caso de serem considerados os periodos de educacdo do regime legal
do seguro de pens@es aleméo, a pensao holandesa € reduzida em 10%.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A legislacdo alemd ndo prevé o direito a uma pensdo mais elevada em virtude da
reducdo da capacidade de trabalho a partir de 1 de mar¢co de 2018 mediante a
consideracdo dos periodos de educacdo dos filhos ou dos periodos a tomar em
consideracdo nos termos dos 88 56 e 57 SGB VI. O facto de a recorrida, na sua
decisdo de 18 de fevereiro de 2019, ndo ter tomado em conta, no caleulo do
montante da pensdo, os periodos de educacdo dos filhos controvertidos ndo €
contestavel apenas com base no direito nacional. E certo que'a recerrente reline\as
condicdes para serem tidos em conta esses periodos, noSytermos do. 8§ 56, me® 1,
segundo periodo, ponto 1, e n.° 3 do SGB VI, porquese, periodo de educacdo Ihe
deve ser reconhecido e ndo esta excluida a sua congideracde no,calcule dapensao.
A consideragéo desse periodo so é excluida pelo facte deva educacaowndo ter sido
realizada no territorio da RepuUblica Federal da Alemanha nemiser equiparada a
educacdo da mesma natureza no territoriogiacional (8 562, 1ysegundo periodo,
ponto 2, conjugado com o n.° 3 do SGBAV/I).

A tomada em conta nos termos de"856x\n2 3, primeire periodo, do SGB VI é
excluida pelo facto de a educacdo“dos“dois filhos da recorrente ndo ter sido
realizada na Alemanha. A sua censideracao,nestermos do § 56, n.° 3, segundo
periodo, do SGB VI também, estasexcluida, porque, para isso, 0 progenitor
educador devia ter residido habitualmente no estrangeiro com o seu filho e durante
a educacao deste ou,imediatamente ‘antes\do seu nascimento, ter tido periodos de
contribuicbes obrigatorias ‘nesse pais, por ter nele ter exercido — ou seja, no
estrangeiro — umaatividadesporsgonta de outrem ou por conta propria. Ndo foi o
que aconteceusno €aso em apreco. Também ndo € possivel a consideragdo nos
termos do 856,12 3y, terceiro) periodo do SGB VI. Segundo esta disposicéo é
necessério gue oxmaridoydayrecorrente durante a residéncia comum no estrangeiro
tivesse tido periodos centributivos obrigatorios para o regime aleméao de seguro de
pensoes,em virtude de uma atividade no estrangeiro. Isso também ndo aconteceu
ne,caso vertente.

Dado quesnao ha que tomar em conta um periodo de educacdo dos filhos nos
termos do 8 56 do SGB VI, tambem ndo ha um periodo a considerar em virtude da
educacdg dos filhos na ace¢édo do § 57 do SGB VI. Tendo a recorrente, no periodo
de setembro de 1993 até agosto de 1995, exercido na Alemanha uma atividade por
conta prépria mais do que insignificante, estd excluida a consideracdo dos
periodos a tomar em consideracdo por causa da educacdo dos filhos, porque nao
foram pagas para o efeito contribuicGes obrigatdrias, como exige o 8 57, segundo
periodo, do SGB VI.

O resultado do litigio depende da questdo de saber se, de uma interpretacdo
extensiva do artigo 44.°, n.°2, do Regulamento n.°987/2009, a luz da
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jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica relativa aos periodos de educacéo
dos filhos (na Alemanha), resulta o reconhecimento dos periodos de educacéo dos
filhos e dos periodos a tomar em consideragdo em virtude da educacdo dos filhos
da recorrente.

E materialmente aplicavel neste caso o artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009,
porque contém uma norma especial de equiparacdo de situacdes de educacdo de
filhos no estrangeiro. Uma vez que a recorrente, que durante o periodo
controvertido residiu com os seus filhos nos Paises Baixos, ndo é abrangida pelo
artigo 11.°, n.° 3, alineas a) a d), do Regulamento n.° 883/2004, os Paises Baixos
sdo 0 «Estado-Membro competente» nos termos do artigo 11.°%n.%3, alinea e)
deste regulamento. Se os Paises Baixos ndo tomam em consideracao, 0s, periados
de educacdo dos filhos, o Estado-Membro competente é a Republica Federal da
Alemanha. Por isso, é importante para a decisdo (anteshde mais)\saber se a
legislagdo holandesa «ndo toma em consideragd@»sguaisguer, periodos de
educacéo de filhos na acec¢do desta norma.

Segundo o artigo 44.°, n.°1, do Regulaméntosn.*987/2009,, entende-se por
«periodo de educacdo de filhos» qualquer periodoque, ‘Seja tomado em
consideracdo ao abrigo da legislacdo sebre pensoes, de, um Estado-Membro ou
relativamente ao qual um suplemento ‘de pensdossejasconcedido explicitamente
pelo facto de uma pessoa ter educadosumgfilho, independentemente do método
utilizado para calcular tal periodo e de este,ser contabilizado durante o tempo da
educacdo do filho ou de ser retreativamente ‘véconhecido. Consequentemente,
deve haver uma consideragao explicita,ou um.suplemento de penséo precisamente
em virtude da educacdo daes filhos‘eomo'facto gerador do direito a penséo, ou seja,
deve haver uma ligagao-acertos periodes de educacio dos filhos. E necessario que
os periodos de educacdo dos«fithos'em si mesmos sejam tomados em conta e/ou
que estejam previstos direitos\a prestacoes (mais elevadas) devido exclusivamente
a educacdodos:filhos.\Nde imperta se, no caso concreto, sdo ou ndo tomados em
conta oS\, periodessy, de “educacdo de filhos, mas apenas se o direito do
Estado-Membro prevé ‘seguer a tomada em conta dos periodos de educacdo dos
filhes, como periodes ‘geradores de direitos a pensdo (também neste sentido o
advogade-geral N Jadskinen nas suas Conclusbes de 1.3.2012 no caso
Reichel-Albert;, C-522/10, EU:C:2012:114, n.° 67).

Nowsistemasde pensdes dos Paises Baixos, os periodos de educacdo dos filhos ndo
séo tidos em conta em si mesmos nem deles resulta um suplemento ou qualquer
outra influéncia nos direitos a pensdo no sentido do artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009. A pensdo estatal dos Paises Baixos nos termos da
AOW (Algemene Ouderdomswet) s6 depende da residéncia ou dos periodos de
trabalho nos Paises Baixos. Todo o residente acumula em cada ano em que vive
ou trabalha nos Paises Baixos 2% de uma pensdo AOW completa. Quem tiver
estado coberto pelo seguro durante 50 anos nos termos da AOW tem o direito a
receber uma pensdo AOW completa. Uma vez que a recorrente sO viveu nos
Paises Baixos durante 35 anos, tem o direito correspondente a uma penséo AOW
de cerca de 70%. Quem tiver cumprido os periodos de residéncia ou de trabalho
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necessarios nos Paises Baixos e tiver atingido a idade legal da reforma tem direito
a uma pensdo AOW. Dado que para a pensao estatal apenas se consideram como
situacdes legalmente relevantes os periodos de residéncia ou de trabalho
cumpridos nos Paises Baixos e ndo precisamente os periodos de educacdo dos
filhos, a Seccdo reenviante entende que o regime de pensdes dos Paises Baixos
«ndo toma em consideracdo» os periodos de educagdo dos filhos, na acecdo do
artigo 44.°, n.%* 1 e 2 do Regulamento n.° 987/2009.

Se o Tribunal de Justica responder negativamente a primeira questdo, considera-se
a Republica Federal da Alemanha como Estado-Membro competente cujas
disposicdes legais, nos termos do Titulo Il do Regulamento n.°*883/2004, eram
aplicaveis a pessoa em causa, segundo o artigo 44.°, n.° 2,5do ‘Regulamento
n.° 987/2009. A situacdo prevista no artigo 44.°, n.° 2, ndo é'excluida no ‘easo da
recorrente pelo n.° 3, porque a recorrente ndo exerceu nos Raises\Baixes nem Uma
atividade por conta de outrem nem uma atividade profissignakper centa propria.

A previsdo do artigo 44.°, n.°2, do Regulamento M.°987/2009 ndo estd
literalmente preenchida. Nos termos dessa“ disposicdo, €, necessario que a
recorrente, no momento em que comecou, N10s, termaos dovdireitoaleméo, a tomada
em consideracdo do periodo de educagédo doswfilhes relativamente ao filho em
causa (ou seja, no momento do nascimento dos seus deis filhos), exercesse uma
atividade por conta de outrem ou uma atividade profissional por conta prépria, o
que ndo aconteceu no caso\ertente. Seguindo a jurisprudéncia anterior do
Tribunal de Justica, no entendimento da, Seccde; ha que ponderar seriamente a
aplicacdo extensiva do artigo 44:°, n.*2, dosRegulamento n.° 987/2009, para além
da sua letra, também nos‘casos, em,gue ‘@s segurados, embora ndo tendo exercido
antes do nascimento, dos\fithos nenhuma atividade por conta de outrem ou por
conta propria remuneradaytenham ‘exercido antes do nascimento dos filhos uma
atividade por_conta'de‘edtrem, naoyremunerada e ndo sujeita ao seguro obrigatorio
e, depois de, nascimento,\uma atividade por conta prépria nao sujeita ao seguro
obrigatorie. Ha& que.decidinge estas situacdes também sdo suficientes para se
considerar que hauma relacéo suficiente entre os periodos de educacao dos filhos
e sy periodosy devseguro do sistema de pensbes alemdo — na acegdo da
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica.

No entenderida Seccdo, é razoavel, a luz do artigo 21.° TFUE, tal interpretacédo
extensiva, tendo em consideracao a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica
(Acérdédo do Tribunal de Justica de 19.7.2012, C-522/10, Reichel-Alber, n.>* 35 e
45, EU:C:2012:475).

Se se compararem o0s casos anteriormente decididos pelo Tribunal de Justica com
0 caso em apreco, ha que salientar, como diferenca significativa, que a recorrente,
antes da transferéncia da sua residéncia para o estrangeiro e, em especial, antes do
nascimento dos seus filhos, ndo exerceu nenhuma atividade profissional sujeita ao
seguro obrigatorio na Republica Federal da Alemanha, apenas tendo, antes do
nascimento dos seus filhos, os periodos de formacao a ter em conta para efeitos do
direito a penséo (designados periodos a tomar em conta) e, depois do nascimento,
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numa primeira fase durante varios anos ndo exerceu nenhuma atividade
profissional. Nao obstante, alguns elementos poderiam abonar no sentido de que
se aceite que, também no caso em apreco, ha um nexo suficiente entre 0s periodos
de educacéo e os periodos de seguro.

O facto de globalmente a biografia profissional da recorrente ter sido
exclusivamente orientada para a Republica Federal da Alemanha indica a
existéncia desse nexo: a recorrente s6 frequentou a escola na Alemanha, tendo ai
completado a formagdo de educadora reconhecida pelo Estado; os periodos
correspondentes a tomar em conta devido a formagdo escolar ((prefissional)
também foram registados no seu historico de seguro. O estagio profissionalkde um
ano cumprido em 1978/79 devia normalmente ter sido realizado pela‘tecorrente
mediante remuneracdo, ficando, como tal, sujeito ao seguroyobrigatorionSo foi
realizado (por acaso) sem remuneracdo e, portanto, sem, seguro “obrigatorio,
porque nessa ocasido havia no lugar de formacdodmais candidatos ‘a, futuros
educadores do que o numero de lugares planeade. A“recorrente ndoegdencontrou
emprego nos Paises Baixos, porque ndo pode apresentar a formacao exigida. Na
Alemanha ndo conseguiu um emprego perguepara “procurar *emprego, foi
remetida para 0s servigcos de emprego do pais“de residéneia“(Paises Baixos).
Também os outros aspetos da vida da “recogrentes, estavam orientados
preponderantemente para o sistema_juridico, economicose social da Alemanha: os
seus filhos frequentaram a escola.na“Alemanha, de, modo que uma parte da
educacdo dos filhos tambémgocorreu necessariamente na Alemanha. O seu
marido, antes e depois do nascimento dos filhostcomuns, exerceu uma atividade
por conta de outrem sujeita‘a seguro obrigatorio exclusivamente na Alemanha. A
propria recorrente ndo_exerceéu em_nenhum momento nos Paises Baixos uma
atividade por contadde outrem ounNpor-eenta propria sujeita ao seguro obrigatorio.
Pelo contrério, de.setembre,de, 1993va agosto de 1995, exerceu uma atividade por
contra propria,.na Alemanha nao sujeita a seguro obrigatério. De abril de 1999 a
outubro de 2012 exerceu,'na Alemanha, uma atividade por conta de outrem pouco
significativa ndg Sujeita avseguro obrigatério e, a partir de outubro de 2012, uma
atividade por. contay dey outrem. A Seccdo ndo ignora que a recorrente —
diferentemente“dos ‘casos ja referidos anteriormente decididos pelo Tribunal de
Justica =, ndo transferiu a sua residéncia para outro Estado-Membro apenas
transitoriamente,< mas viveu ai permanentemente. Mas a Seccdo reenviante
censidera, essa diferenca irrelevante. O que é relevante é antes o facto de a
biografiaprofissional da recorrente demonstrar a sua integracdo na vida laboral ou
profissional exclusivamente na Replblica Federal da Alemanha. Se a
consideracdo dos periodos de educacdo de filhos ou dos periodos a tomar em
consideracdo em virtude da educacdo dos filhos fosse excluida apenas porque a
recorrente fixou a sua residéncia no territorio nacional dos Paises Baixos a
algumas centenas de metros da cidade de Aachen ou da fronteira alema, isso ndo
seria, no entender da Seccdo reenviante, compativel com a liberdade de circulacédo
garantida aos cidaddos da Unido pelo artigo 21.° TFUE.

No entender da Seccéo reenviante, muitos elementos abonam no sentido de que o
ano de aprendizagem cumprido pela recorrente, apenas por acaso Sem
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remuneracao — e por isso ndo sujeito a seguro obrigatorio — antes do nascimento
dos seus filhos e a atividade por conta propria exercida depois do nascimento dos
filhos isenta de seguro obrigatorio ou a atividade por conta de outrem pouco
significativa e isenta de seguro obrigatério, exercida a partir de 1999 e tomada em
conta pela recorrida, bastam para admitir uma ligacdo suficiente ao sistema do
seguro de pensdes alem&o. N&ao se verifica a dupla tomada em consideragdo de
periodos paralelos de residéncia nos Paises Baixos e periodos de educacdo dos
filhos na Alemanha (v. a este respeito o considerando 12 do Regulamento
n.° 883/2004, segundo o qual importa evitar a cumulacdo de prestacdes da mesma
natureza pelo mesmo periodo). Com efeito, no caso de tomada em. consideracédo
de periodos de educacdo de filhos nos termos da lei alema relativa as pensdes, a
pensao de velhice da recorrente nos Paises Baixos sera correlativamente reduzida.



