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Pytania prejudycjalne

1. Czy postgpowanie odwolawcze przed Bundesverwaltungsgericht (federalnym
sagdem administracyjnym), ktore toczy si¢ W wykonaniu dyrektywy 89/665/EWG
W brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23/UE, stanowi spor dotyczacy sprawy
cywilnej i handlowej wrozumieniu art.1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych ihandlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem  w sprawie
jurysdykeji”)? Czy takie postgpowanie odwolawcze, 0 ktorym mowa
w poprzednim pytaniu, stanowi przynajmniej sprawe cywilng, Werozumieniu
art. 81 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?

2. Czy zasade rbwnowaznosci, przy uwzglednieniu pozostatych przepisow prawa
Unii, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przyzndje ona jednostkomprawa
podmiotowe wobec panstwa cztonkowskiego i stoi_na‘przeszkodzie stosowaniu
austriackich  przepisbw  krajowych, zgodnie Zktorymi ‘sad — przed
rozstrzygnigciem wniosku 0 wszczecie postepowania, odwotawczego, ktory musi
zmierza¢ do stwierdzenia niewazno$ci poszczegolnejypodlegajacej odrebnemu
zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajgcej, —musi ustali¢ £0dzaj postepowania
0 udzielenie zamowienia i (Szacunkowg) warte$¢ zamowienia oraz sumg
podlegajacych odrgbnemu zaskarzeniu decyzji, ktore zaskarzono w ramach
okreslonych postepowan, wzglednie, lub ewentualnie réwniez etap danego
postepowania 0 udzielenie zamowieniay, aby nastepnie wydaé¢, ewentualnie za
posrednictwem przewodni€zacego, whasciwej izby orzekajacej sadu, zarzadzenie
W sprawie uzupetnienia brakow peprzezidoptate do wniesionej optaty, a nastgpnie
w przypadku nieuiszczeniawoptaty wnatozy¢ te optaty procesowe przez izbe
orzekajaca sadu@uwiasciwg W sprawie wniosku 0 wszczecie postepowania
odwolawczego ‘przed ‘lub najpozni€) W tym samym momencie, kiedy nastgpito
odrzucenie awniosku %0 wszczgeie postepowania odwolawczego z powodu
nicuiszczenia dodatkewej, oplaty, gdyz w przeciwnym wypadku roszczenie
0 optaty wygasniey, gdyaw Sprawach cywilnych w Austrii jest inaczej, jak np.
w przypadkuy powodztw o0 odszkodowanie lub zaniechanie z tytulu naruszenia
konkurencjiygdzic hieuiszczenie oplat nie stanowi przeszkody dla rozstrzygnigcia
powodztwa, niezaleznie od kwestii naleznych w jakimkolwiek zakresie optat
sadowychya takze dla porownania nieuiszczenie W Austrii optat od odwotania od
decyzji administracyjnych czy tez optat od skargi lub rewizji do trybunatu
konstytucyjnego lub trybunalu administracyjnego, stanowigcych $rodki
odwotawcze przeciwko orzeczeniom sadow administracyjnych, nie prowadzi do
odrzucenia danego $srodka odwotawczego z powodu nieuiszczenia optat.

2.1 Czy zasade rownowaznosci, przy uwzglednieniu pozostatych przepisow prawa
Unii, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu
austriackich przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi przed rozstrzygnigciem
wniosku w sprawie wydania zarzadzenia tymczasowego, tak jak w przypadku
przewidzianym wart.2 ust.1 lit.a) dyrektywy 89/665/EWG w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2014/23/UE, przewodniczacy izby orzekajacej jako jedyny
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sedzia wydaje zarzadzenie W sprawie uzupetnienia optat z powodu nieuiszczenia
wystarczajacej kwoty oplaty ryczattowej iten sedzia musi odrzuci¢ wniosek
0 wydanie zarzadzenia tymczasowego z powodu braku uiszczenia optaty, gdy
w przypadku powddztw cywilnych w Austrii, wrazie wniosku o0 wydanie
zarzadzenia tymczasowego skladanego razem zpozwem nie s3a zgodnie
z Gerichtsgebiihrengesetz  (ustawa 0 kosztach sagdowych) nalezne Zadne
dodatkowe ryczaltowe optaty sadowe oprocz oplaty od pozwu w pierwszej
instancji i rowniez w przypadku wnioskdéw o zawieszenie wykonania decyzji,
ktore zostaly ztozone tacznie z odwotaniem od decyzji do sagdu administracyjnego
lub tacznie z rewizja od decyzji do trybunatu administracyjnego, wzglednie ze
skargg na decyzj¢ do trybunatu konstytucyjnego i ktére funkcjonalnie maja taki
sam lub podobny cel w zakresie ochrony prawnej jak wniosek oWydanie
zarzadzenia tymczasowego, nie sg nalezne zadne odrebne oplaty za te'akcesoryjne
wnioski 0 zawieszenie wykonania?

3.  Czy wymog zawarty wart. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawewych, wykonawczych
I administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania precedur.odwolawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na ‘dostawy % roboty budowlane
(Dz.U. L395 zdnia 30.12.1989, s.83)n Wibrzmieniuymnadanym dyrektywa
2014/23/UE, zgodnie z ktorym procedury odwelawcze W zakresie udzielania
zamowien publicznych powinny byc przeprowadzanéfmozliwie szybko, nalezy,
przy uwzglednieniu pozostatyeh przepisow prawas Unii, interpretowaé W ten
sposOb, ze ten wymog szybkos$ciyprzyznaje prawo podmiotowe do szybkiego
postepowania odwotawczégo I'ze'stoivon nayprzeszkodzie stosowaniu austriackich
przepisow  krajowych, % zgodnie “w2ktorymi  sad nawet  w przypadku
nietransparentnych postegpowan o0 udzielenie zamoéwien publicznych, w kazdym
przypadku  przedn, rozstrzygnicciem® wniosku 0 wszczgcie  postgpowania
odwolawczego, ktory, musiyzmierzd¢ do stwierdzenia niewaznosci poszczegélnej
podlegajacej hodrebnemu “zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajacej, MuUsi
ustali¢, mawet przy brakw, znaczenia dla rozstrzygniecia, rodzaj postgpowania
0 udzielenig '\ zam@wienia T (szacunkowg) warto§¢ zamdwienia oraz sume
podlegajaeych wedrebnemu zaskarzeniu decyzji, ktore zaskarzono w ramach
okreslonych®, pestepewan, wzglednie ewentualnie rowniez etap danego
postepowania ‘@ udzielenie zamoéwienia, aby nastgpnie, ewentualnie wyda¢ za
posrednictwem’ przewodniczacego izby orzekajacej sadu zarzadzenie w sprawie
uzupeltnienia brakéw poprzez doplate do wniesionej optaty, aw przypadku
nieuiszezenia optaty natozy¢ na skarzacego optaty procesowe przez izbe
orzekajaca sadu wlasciwg W sprawie rozstrzygnigcia wniosku 0 wszczecie
postgpowania odwotawczego — przed lub najpozniej wtym samym momencie,
kiedy nastgpilo odrzucenie wniosku 0 wszczecie postgpowania odwolawczego
z powodu nieuiszczenia dodatkowej optaty — gdyz w przeciwnym wypadku
roszczenie 0 optaty skierowane przeciwko skarzgcemu wygasnie?
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4.,  Czy prawo do rzetelnego procesu przed sadem zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej [(2012/C 326/02)DE 26.10.2012 Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej C 326/391], przy uwzglednieniu wymogu
przejrzystosci wynikajacego z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i innych
przepisow prawa Unii, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu austriackich przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi
sad wkazdym przypadku réwniez przy nietransparentnych postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych przed rozstrzygnigciem wniosku 0 wszczecie
postgpowania odwotawczego, ktory musi zmierza¢ do stwierdzenia niewaznoS$ci
poszczegolne] podlegajacej odrgbnemu  zaskarzeniu  decygzji “\instytucji
zamawiajgcej, musi ustali¢ rodzaj postgpowania 0 udzielenie “zamowienia
| (szacunkowg) warto$§¢ zamowienia oraz sume¢ podlegajacychy, odrgbnemu
zaskarzeniu decyzji, ktore zaskarzono W ramach okreslonych postgpowan,
wzglednie ewentualnie réwniez etap danego postepowania Owudzielenie
zamOwienia, aby nastepnie, ewentualnic wyda¢ “za %, posrednictwem
przewodniczacego izby orzekajacej sadu zarzadzemie \W sprawienuzupeinienia
brakoéw poprzez doptate do wniesionej optaty, a W przypadku nieuiszczenia optaty
nalozy¢ na skarzacego oplaty procesowe przeztizbgorzekajacasadu wilasciwa
w sprawie wniosku 0 wszczgcie postgpowania odwotawczego — przed lub
najpoézniej Wtym samym momenciej Kiedy®, nastapitow@drzucenie wniosku
0 wszczgcie postgpowania odwolawczego, z powadu nieuiszczenia dodatkowej
optaty — gdyz w przeciwnym wypadku roszCzenie 0eptaty wobec skarzacego
wygasnie?

5. Czy zasad¢ rownowazunosct, przy uwzglednieniu pozostatych przepisoéw prawa
Unii, nalezy interpretowa¢ W tenysposdb, z¢ przyznaje ona jednostkom prawa
podmiotowe w stosunkin, doypanstwa czlonkowskiego istoi na przeszkodzie
stosowaniu austriaekich “przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi w przypadku
nieuiszczenia ryezattowych, optatZza wniesienie do sadu $rodka odwotawczego
w odniesienin, do “decyzjianstytucji zamawiajacej — W rozumieniu dyrektywy
89/665/EWG “w obowigzujacym brzmieniu - (lub ewentualnie $rodka
odwotawczego dowsadu'zmierzajacego do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
w zwigzku, ZUdzieleniem zamowienia w celu uzyskania odszkodowania) izba
orzekajaca ‘sgdu, administracyjnego jako organ wiasciwy do rozstrzygniecia
(Jedymnie, ona)) moze natozy¢ nieuiszczone, ale nalezne oplaty ryczattowe
(z konsekwentnie wynikajacym z tego ograniczeniem ochrony prawnej dla strony
zobewigzane] do uiszczenia oplat), jezeli w przypadku optaty od pozwu i optaty
od srodka odwotawczego W postepowaniu przed sadem cywilnym sg one, W razie
braku uiszczenia, naktadane administracyjng decyzja zgodnie z Gerichtliches
Einbringungsgesetz (ustawa 0 wnoszeniu optat sgdowych), a rowniez optaty od
przewidzianych w prawie administracyjnym $rodkow odwotawczych w postaci
skargi do sadu administracyjnego lub do trybunatu konstytucyjnego, wzglednie
W postaci rewizji do trybunatu administracyjnego, w przypadku nieuiszczenia tych
opftat, sg co do zasady naktadane w drodze decyzji organu administracyjnego, od
ktorej (to znaczy od decyzji 0 nalozeniu optat) zasadniczo zawsze mozna wnies$¢
srodek odwotawczy do sadu administracyjnego, a nastepnie od niego rewizje¢ do
trybunatu administracyjnego lub skarge do trybunatu konstytucyjnego?
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6. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665/EWG w brzmieniu nadanym dyrektywa
2014/23/UE w $wietle innych przepisow prawa Unii nalezy interpretowac W ten
sposob, ze zawarcie umowy ramowej Z jednym wykonawca zgodnie z art. 33
ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE stanowi zawarcie umowy zgodnie z art. 2a ust. 2
dyrektywy 89/665/EWG w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23/UE a zatem
decyzja instytucji zamawiajacej, Z ktérym indywidualnym wykonawcg ta umowa
ramowa ma zosta¢ zawarta zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE,
stanowi decyzj¢ 0 udzieleniu zamoOwienia zgodnie zart. 2a ust. 1 “dyrektywy
89/665/EWG w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23/UE?

6.1 Czy sformutowanie zawarte w art.33 ust.3 dyrektywy 2014/24{UE:
,,zamowienia oparte na takiej umowie [ramowej]” nalezy ‘interpretowaé w ten
sposOb, ze zamoOwienie oparte na umowie ramowej(Wystgpuje wowezas, gdy
instytucja zamawiajaca wudziela pojedynczego.  zamowieniay, Z wyraznym
odniesieniem do zawartej umowy ramowej? “Czyy, tez cytowany  fragment
,,zamowienia oparte na takiej umowie [ramowej] “\nalezy“interpretowac W ten
sposOb, ze nie chodzi juz 0 zamdwienie oparte naypierwothie zawartej umowie
ramowej, jezeli ogolna liczba zamowieAafimowy ramowejyW rozumieniu wyroku
Trybunatu w sprawie C-216/17, pkt 64, zostata,juzywyczerpana?

6.2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacejna pytanie 6.1:

Czy art. 4 1 5 dyrektywy 2014/24/UE, przy,uwzglednieniu pozostatych przepisow
prawa Unii, nalezy interpretowaé, W ten\sposob, ze szacunkowa warto$¢
zamoéwienia w przypadkus,pojedynczego, zamoéwienia opartego na umowie
ramowej jest zawsze szacunkowa wartoscia zamowienia zgodnie z art. 5 ust. 5
dyrektywy 2014/24/WJE?, Czy “tez$» w przypadku pojedynczego zamowienia
opartego na umowie ramewej, szacunkowa warto$¢ zamdwienia zgodnie z art. 4
tej dyrektywysjest wartescia\zamowienia wynikajaca z zastosowania art. 5 tej
dyrektywy “dla celow, ustalenia szacunkowej wartoSci zamodwienia dla
pojedyneczego zamowienia na dostawy opartego na umowie ramowej?

7w, Czy prawo'do rzetelnego procesu przed sagdem zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawewychiUnii  Europejskiej [(2012/C 326/02)DE 26.10.2012 Dziennik
Utzedowy “Wnii  Europejskiej C 326/391], przy uwzglednieniu pozostalych
przepisow, prawa Unii, nalezy interpretowa¢ W ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkedzie stosowaniu przepisu, zgodnie z ktérym instytucja zamawiajgca
wskazana W sporze dotyczacym zamowien publicznych powinna udzieli¢
wszystkich  wymaganych informacji i przedstawi¢ wszystkie wymagane
dokumenty — w kazdym razie z mozliwoscig wydania w przeciwnym wypadku na
jej niekorzy$¢ zaocznego orzeczenia — jezeli cztonkowie jej organow lub
pracownicy tej instytucji zamawiajacej, ktoérzy sa zobowigzani do udzielenia tych
informacji w imieniu instytucji zamawiajacej, sa3 W ten sposob niekiedy narazeni
na ryzyko, ze beda musieli ewentualnie sami ponie$¢ przez to odpowiedzialno$¢
karng na skutek udzielenia informacji lub przedstawienia dokumentow?
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8. Czy wymog zawarty wart. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.
Urz. UE L 395 zdnia 30.12.1989, s.33), w brzmieniu nadanym dyrektywa
2014/24/UE, by

procedury odwolawcze W zakresie udzielania zamodwien publicznych byty
przeprowadzane mozliwie skutecznie,

zwazywszy dodatkowo na prawo do skutecznego Srodka prawmego, 0 ktorym
mowa W art. 47 karty, przy uwzglednieniu pozostatych przepisow, prawa Unii,
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze przepisy te przyznajg prawa podmiotowe
I stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych, zgodnie z'ktorymi na
poszukujacym ochrony prawnej skarzacym skladajaCym “wniesek 0 wsz€zecie
postepowania odwotawczego spoczywa obowigzek “wskazaniay, wehwniosku
0 wszczecie postepowania odwotawczego kazdego konkretnego postepowania
0 udzielenie zamowienia i konkretnej oddzielmie, zaskarzalnej decyzji instytucji
zamawiajacej, nawet jeSli skarzacy ten W przypadku danego postgpowania
0 udzielenie zamoOwienia bez uprzedni€j™publikacji ‘nich\begdzie co do zasady
wiedzial, czy instytucja zamawiajaca udzielitaynietransparentnych dla skarzacego
bezposrednich zamowien zgodnie Z prawem-krajewymglub nietransparentnych dla
skarzacego zamowien W procedurzeynegocjacyjnejy,bez uprzedniej publikacii,
wzglednie czy zostalo przeprowadzone, jedno “ezy wigcej nietransparentnych
postgpowan 0 udzielenie zamowien oraz czy. zapadly W nich po jednej czy wigcej
zaskarzalnych decyzji?

9. Czy wymog rzetelnego ‘procesu przed sadem, o ktorym mowa w art. 47 Kkarty,
przy uwzglednieniu, pozostatychiyptzepisow prawa Unii, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przepis ten\przyznaje prawa podmiotowe I Stoi na przeszkodzie
stosowaniu\przepisow, Krajowych, zgodnie z ktéorymi na poszukujgcym ochrony
prawnej ‘skarzacym spoczywa obowigzek wskazania we wniosku 0 wszczgcie
postépowania edwolawczego konkretnego postgpowania 0 udzielenie zamowienia
| konkretnejyoddzielnie zaskarzalnej decyzji instytucji zamawiajacej, nawet jesli
skarzgey ten W przypadku postepowania 0 udzielenie zamdwienia bez uprzedniej
publikacjiynie moze co do zasady wiedzie¢, czy instytucja zamawiajaca udzielita
nietransparentnych dla skarzacego bezposrednich zaméwien zgodnie z prawem
krajowym | lub nietransparentnych dla skarzacego zamowien w procedurze
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, wzglednie czy zostalo przeprowadzone
jedno czy wiecej postepowan 0 udzielenie zamdwien oraz czy zapadty w nich po
jednej czy wiecej oddzielnie zaskarzalnych decyzji?

10. Czy wymdg rzetelnego procesu przed sadem, o ktorym mowa w art. 47
karty, przy uwzglednieniu innych przepisow prawa Unii, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przepis ten przyznaje prawa podmiotowe i Stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow krajowych, zgodnie z ktéorymi na poszukujagcym ochrony
prawnej skarzagcym = skladajagcym  wniosek 0 wszczgcie — postgpowania
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odwolawczego spoczywa obowigzek uiszczenia ryczattowych optat w wysokosci,
ktorej nie moze on przewidzie¢c W momencie sktadania wniosku, poniewaz
skarzacy ten w przypadku nietransparentnego dla niego postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia bez uprzedniej publikacji nie moze co do zasady wiedzie¢, czy
instytucja zamawiajaca udzielita bezposrednich zamowien zgodnie z prawem
krajowym lub nietransparentnych dla skarzacego zamoéwien w procedurze
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji oraz jaka jest szacunkowa wartos¢
zamOwienia w wypadku ewentualnie przeprowadzonej procedury negocjacyjnej
bez uprzedniej publikacji, wzglednie ile odrebnie zaskarzalnych decyzji zostato
wydanych?

Powolane przepisy wspolnotowe

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Waszezegolnosei art. 81
ust. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i.Rady, (UE)%nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlewych ¢, rozporzadzenie w sprawie
jurysdykcji”), w szczego6lnosci art. 1 ust. "1, art, 35

Dyrektywa 89/665/EWG, w bfzmieniu nadanym —dyrektywa 2014/23/UE,
w szczegolnosei art. 1 ust. 1, art. 2 ust. "¢ lit. a) i agt. 2a ust. 2

Dyrektywa Parlamentu Edropejskiegoti,Rady,2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamoéwien, publicznych,% wuchylajaca dyrektywe 2004/18/WE,
W szczegblnosci art. 33'ust. 3

Karta praw podstawowych Wnii, Etropejskiej, w szczegolnoscei art. 47

Powolane przepisy krajowe

Bundesvergabegesetz 2018 (federalna ustawa o zamodwieniach publicznych
2'2018,r.), BGBINL 2018/65 (zwana dalej ,,BVergG”), w szczegdlnosci § 2, § 31,
846, §142 inast., 8 334, § 336, § 340 i nast., § 344, §8 350, § 353, § 354, § 356,
§382.

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawa 0 postepowaniu
administracyjnym, zwana dalej ,,AVG”), w szczegdlnosci § 491 8 51

BVwG-Pauschalgebiihrenverordnung  Vergabe 2018 —  rozporzadzenie
wykonawcze 0 optatach ryczattowych do federalnej ustawy 0 zamodwieniach
publicznych z 2018 r. — BVwG-PauschGebV Vergabe 2018, BGBI 1l 2018/212
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem 0 optatach ryczattowych”).

Powotane przepisy BVergG irozporzadzenia 0 optatach ryczattowych mozna
podsumowac¢ W nastepujacy sposob:



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-275/21

— wnioski 0 wszczecie postgpowania odwolawczego przed udzieleniem
zamoOwienia, za pomocg ktorych mozna stwierdzi¢ niewazno$¢, czyli
w rozumieniu dyrektywy 89/665/EWG w obowigzujagcym brzmieniu uchylié,
odregbnie zaskarzalne decyzje instytucji zamawiajacej, zakladaja, ze zamowienie
nie zostalo jeszcze udzielone w ramach postgpowania 0 udzielenie zamdwienia.
Po wudzieleniu zamowienia mozliwe jest jedynie wniesienie powodztwa
0 ustalenie.

— wnioski 0 wszczecie postegpowania odwotawczego moga dotyczyé
wylacznie stwierdzenia niewazno$ci odrgbnie zaskarzalnej decyzji, przy czym
kwestie tego, co stanowi odregbnie zaskarzalng decyzje, #malezy) ustalac
w zalezno$ci od rodzaju postgpowania 0 udzielenie zamodwienia) okreslonego
w odpowiednim katalogu zawartym w § 2 pkt 15 lit. a) BVergG.

—  bezposrednio udzielane zamowienia, o ktorych mowa,Wi§ 46 BVergG, sa

obecnie dopuszczalne — na podstawie rozporzadzenia okreslajaeego,ich wysokosé
- jedynie do wysokosci 100 000 EUR.

—  wydanie zarzadzenia tymczasowego, przewidzianego W § 350 i nast.
BVergG (w prawie Unii w art. 2 dyrektywy 89/665/EMWWG,w.brzmieniu nadanym
dyrektywa 2014/23/UE), jest dopuszczalne tylko W celu zabezpieczenia wnioskow
0 wszczecie postepowania odwolawczegoys ktorewsa' skierowane przeciwko
odrebnie zaskarzalnym decyzjom “wydanym, w'konkretnych postepowaniach
0 udzielenie zamowien. Po udzielehiu zaméwienia wydanie zarzadzenia
tymczasowego na podstawie §351 BVergG,jest niedopuszczalne.

—  paragraf 344 ust.d oraz 8 350 ust.2 BVergG stanowia, ze skarzacy musi
wskaza¢ postepowaniey, ‘@ udzieleniey, zamowienia oraz zaskarzone decyzje
instytucji zamawiajgeej wydaney,Wdym postepowaniu, przy czym decyzje te
muszg by¢ odrgbnie ‘zaskarzalne zgodnie z katalogiem zawartym w 8§ 2 pkt 15
BVergG.

— jakewynika,z 8 344 ust. 1 i 2 oraz 8 350 ust. 2 BVergG, wniosek o wszczecie
postgpowania edwotawezego oraz wniosek 0 wydanie zarzadzenia tymczasowego,
sktadany W celu zabezpieczenia tego pierwszego wniosku, muszg by¢ zasadniczo
zawsze Wsktadane “w odniesieniu do jednej itej samej decyzji instytucji
Zamaw1ajacejs

— W przypadku wnioskbw 0 wszczecie  postepowania  odwotawczego
dotyczacych  bezposrednio udzielonego zamodwienia, optata ryczattowa
w wysokosci 324 EUR jest nalezna za kazde postgpowanie 0 bezposrednie
udzielenie zamdwienia i za kazda oddzielnie zaskarzong decyzje. Za dodatkowo
ztozony wniosek 0 wydanie zarzadzenia tymczasowego nalezy uisci¢ dodatkowe
50% tej opfaty, tj. 486 EUR (od kazdego bezposrednio udzielonego zaméwienia).
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Stan faktyczny i przebieg postepowania przedstawione w streszczeniu wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-274/21 maja
zastosowanie rowniez do niniejszej sprawy.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Uwagi sadu odsylajacego odpowiadaja zasadniczo tym przedstawionym we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie ‘€-274/21.
W tym wzgledzie odsyta si¢ do pkt 13-106 streszczenia tego wniosku“e wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto w niniejszym wnioskuypodnosi sie,
co nastepuje W odniesieniu do pytan 6 i 6.2:

Zakwestionowane zrownanie decyzji 0 zawarciu umowy “ramowej , zgednym
wykonawcg z udzieleniem zamowienia w rozumiéniu dyrektywy“89/665/EWG
W brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23/UE ma dodatkowo'\znaczenie dla
rozstrzygnigecia W tym zakresie, poniewaz zgodnie, Z'prawem keajowym zadanie
ustalenia jest dopuszczalne tylko w przypadku‘bezprawnie, pominigtego udzielenia
zamo6wienia. Gdyby Trybunal potwierdzil, iz'decyzja 0 zawarCiu umowy ramowej
jest rtownowazna udzieleniu zamdwienia, to,zgodnie,z przyjetym tu stanowiskiem
zadanie ustalenia musialoby byé@éwniez dopuszezalne zgodnie z prawem Unii,
jezeli umowa ramowa zostataby Zzawarta bez uprzedniej decyzji co do
wykonawcy, z ktérym umowa ramowa mayzostaé zawarta.

W przedmiocie pytania,ewentualnego 6:2: Za pomocg tego ewentualnego pytania,
postawionego na wypadek;¢ gdyby, na pytanie 6.1 udzielono odpowiedzi
twierdzacej, BVwG, zmierza do ustalenia, wedlug jakich zasad oblicza si¢
szacunkowa wartosé, “zamowienia W przypadku pojedynczego zamowienia
opartego na Umowieramowejw rozumieniu art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE.
Jezeli warto$¢ ‘zamowienia dla pojedynczego zamodwienia zostanie obliczona
w taki,.sam, Sposobyjak dla umowy ramowej, to w przypadku umowy ramowej
zawarte] W.gornym przedziale progu, co obecnie nalezy W tej sprawie zatozy¢,
zgodnie z prawem Unii zawsze bedg dostepne przewidziane W Austrii mozliwosci
ochrenyyprawnej dla gornego przedzialu progu. Jezeli zgodnie z prawem Unii
wartoséy, pejedynczego zamodwienia nalezy oblicza¢ zgodnie z zasadami
dotyezacymi zamowien na dostawy, to W Austrii wedtug BVergG moglyby mie¢
ewentualfie zastosowanie (wytacznie) zasady ochrony prawnej W szczegdlnosci
w odniesieniu do wnioskow o ustalenie w dolnym przedziale progu, a takze
mogtoby si¢ zdarzy¢, ze pojedyncze zamodwienia, ktére muszg by¢ w kazdym
przypadku wycenione ponizej krajowego progu dla bezposrednio udzielanych
zamowien W wysokosci 100 000 EUR, nalezatoby uzna¢ w catosci za dozwolone.
Chyba ze W przypadku zamowien opartych na umowie ramowej zasady obliczania
zart.5 ust.9 lub art. 11 dyrektywy 2014/24/UE itak zasadniczo nie maja
zastosowania.



