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Lieta C-67/24 [Amozov]'
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2024. gada 29. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 16. janvaris

Pieteicejs:
R. K.
Atbildéetaji:
K. Ch.
D. K.
E. K.

LEMUMS
Nr. 20113271
Sofija, 2024. gada 16. janvart
SOFIYSKI RAYONEN SAD (SOFIJAS RAJONA TIESA), [..]
[]

Pamatojoties uz civillietas Nr. 22941/2020 izskatiSanu un nemot véra turpmak
mingto:

Tiesvediba notiek saskana ar LESD [267]. panta pirmo dalu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Runa ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada
18. decembris) par jurisdikciju, piemé&rojamiem tiesibu aktiem, nol€émumu
atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.)
15. apsvérumu, lasot to kopsakara ar 3. panta a) un d) punktu, ka ari 5. pantu.
LIETAS DALIBNIEKI PAMATLIETA

1. Pieteicgjs:

Pieteicgjs ir [R. K.], [..] Sofija [..]

[..] [omissis: parstavis]

2. Atbildétaji:

Atbildetaji ir:

[K. Ch.], [..] Kanada

[D.K.], [..] Kanada

[E. K.], [..] Kanada

[..] [omissis: parstavis]

LIETAS DALIBNIEKU PRASIJUMI

Pamatlietas prickSmets ir fR. K.] prasiba pret [K. Ch.], [D. K.] un [E. K.] par
tiesas noteikto'uzturlidzeklu grozisanu.

Ar Kvebekas provinces, [ Terbonas] rajona Augstakas tiesas Gimenes lietu nodalas
spriedumuypicteicgjam tika, piespriests maksat uzturlidzeklus bérniem [D. K.] un
[E. K.] 613,75 Kanadas dolaru (CAD) apméra katram menesi un uzturlidzeklus
laulatajam [K..Ch.}:2727,50 CAD apméra.

Vins 1udz grozit pieskirtos uzturlidzeklus, samazinot tos [D. K.] no 613,75 CAD
1ildz 380 leyam (BGN) un atcelot [uzturlidzeklus] [E. K.] un [K. Ch.].
VALSTS TIESIBU NORMAS

1. Grazhdanski protsesualen kodeks [Civilprocesa kodekss] [..], turpmak teksta —
“GPK”:

“Apelacija

274. pants. (1) Apelacijas par tiesas nolémumiem ir pienemamas,
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1.  jaarnolémumu tiek pabeigta tiesvediba un
2.  likuma skaidri noteiktajos gadijumos.
Apelacijas izskatiSana un noléemuma pienemsana

278. pants. [..]

(2) Atcelot parsidzetu nolemumu, tiesa izspriez lietu pec biutibas. Tiesa var
iegiit pieradijumus, ja uzskata to par nepiecieSamu.

(3) Nolémums par apelaciju ir saisto$s zemakas instances tiesai. [..]?
2. Zakon za litsata i semeystvoto [Likums par personam unigimeni}y[..]
(C[..]

2. Kad persona sasniedz 18 gadu vecumu, ta klast pilngadtga untadéjadi ir pilniba
ricibsp€jiga, lai pilditu tiesibas un pienakumus.

3. Personas, kas jaunakas par 14 gadiem, it mazgadigas.”
3. Semeen kodeks [Gimenes kodekss] [..]:
10. nedala
UZTURLIDZEKLI
“Tiestbas uz uzturlidzekliem

139. pants. Personai irtiesibas uz uzturlidzekliem, ja ta ir darbnesp€jiga un nespgj
sevi uzturét no,saviem lidzekliem.

Vairaku uzturlidzeklu paradnieku seciba

140upants: (1)Uzturlidzeklu kreditori var pieprasit uzturlidzeklus $ada seciba:
1., bernmiunlaulatie;

2. vecaki;

3. Skirtie laulatie;

4.  mazbérni un mazmazbérni;

5. brali un masas;

6.  vecvecaki un radinieki augSupejosa linija.

[]
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Vairaku uzturlidzeklu kreditoru sectba

141. pants. Ja ir vairaki uzturlidzeklu kreditori, uzturlidzeklu paradnieks maksa
uzturlidzeklus $ada seciba:

1.  bérniem un laulatajiem;

2.  vecakiem:;

3. Skirtajiem laulatajiem;

4.  mazbérniem un mazmazbérniem:;

5. braliem un masam;

6.  vecvecakiem un radiniekiem augSupejosa Iinija.
Uzturlidzeklu apmers

142. pants. (1) PieSkiramo uzturlidzeklu apmeru nosakaymemotvera uzturlidzeklu
kreditora vajadzibas un uzturlidzeklu paradnieka Iidzeklus.

(2) Minimalais uzturlidzeklu apmérs b&mam ix viena ceturta dala no minimalas
darba algas.

Nepilngadigu bérnu uzturhdzekli

143. pants. (1) Katram,no vecakiemir pienakums atbilstosi saviem lidzekliem un
finansialajam stayoklim), nodreSimat “bérna attistibai nepiecieSamos dzives
apstaklus.

(2) Vecakiem ir jauzturisavi nepilngadigie bérni neatkarigi no ta, vai vini ir
darbspgjigi un vaiivar sevi uzturét no saviem lidzekliem.

(3) Vecakiemuir jamaksa uzturlidzekli arf tad, ja bérns mitinas arpus gimenes.

(4) [..J»Jomissis: piemaksa pie uzturlidzekliem, lai segtu b&rna arkartas
vajadzibas]:

Bérnauzturlidzekli pilngadigajiem bérniem, kuri macas

144. pants. Vecakiem ir jauztur savi pilngadigie bérni, kuri macas pilna laika
vidusskola un augstskola noteikto macibu laiku, lidz vini sasniedz 20 gadu
vecumu vid€jas izglitibas gadijuma un 25 gadu vecumu augstakas izglitibas
gadijuma, ja vini nespgj sevi uzturét stradajot vai no saviem lidzekliem un vecaki
var nodro$inat uzturlidzeklus bez pasam griitibam.

Skirta laulata uzturlidzekli
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145. pants. (1) Tiesibas uz uzturlidzekliem ir laulatajam, kur§ nav vainojams
laulibas izjukSana.

(2) Uzturlidzekli pienakas ne ilgak ka tris gadus péc laulibas skirSanas, ja vien
puses nav vienojusas par ilgaku terminu. Tiesa var pagarinat uzturlidzeklu

maksasanas terminu, ja uzturlidzeklu kreditora situacija ir Ipasi sarezgita un ja
uzturlidzeklu paradnieks tos var maksat bez Ipasam griititbam.

(3) Skirta laulata tiesibas uz uzturlidzekliem beidzas, kad ving vai vina nosledz
jaunu laulibu.

Uzturlidzeklu maksajumi nauda

146. pants. (1) Uzturlidzeklus nauda maksa katru ménesi."Maksajuma kavéjuma
gadijuma ir jamaksa likuma noteiktie nokav&juma progénti.

[.]

AtteikSanas no tiesibam uz uzturlidzekliem

147. pants. AtteikSanas no uzturlidzekliem attieciba uzmakotni nav speka.
leskaita aizliegums

148. pants. Ieskaits attieciba pret uzturéSanas prasijumu nav atlauts.
Uzturlidzekli attieciba uz pagatni

149. pants. Attiéeiba “uz pagatni uzturlidzeklu kreditors var pieprasit
uzturlidzeklus ne vairak ka panyvienu gadu pirms prasibas celSanas.

UzturéSanas saistibu groziSana un atcelSana

150. pants:Ja mainas apstakli, pieskirtos uzturlidzeklus vai piemaksas var grozit
vai atcelt.

[..] [omissis: 151. pants. Tiesibu uz uzturlidzekliem zaudé$anal]
[..],7

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo [Starptautisko privattiesibu
kodekss, turpmak teksta — “KMChP”) [..]

“Visparéeja jurisdikcija
4. pants. (1) Bulgarijas tiesam un citam iestadém ir starptautiska jurisdikcija, ja:

1. atbildetaja pastaviga dzivesvieta, juridiska adrese saskana ar statiitiem vai ta
faktiskas vadibas vieta ir Bulgarijas Republika;
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2.  prasitajs vai pieteicgjs ir Bulgarijas valstspiederigais vai juridiska persona,
kura ir Bulgarijas tiesibu subjekts.

Jurisdikcija uzturéSanas saistibu lietas

11. pants. Bulgarijas tiesam ir jurisdikcija uztur€Sanas saistibu lietas, iznemot
4. panta 1. punkta min€tos gadijumus, ar tad, ja uzturlidzeklu kreditora pastaviga
dzivesvieta ir Bulgarija.

Iznemuma jurisdikcija

22. pants. Bulgarijas tiesam un citam Bulgarijas iestadém iznpémuma,jurisdikcija
ir tikai tad, ja tas ir skaidri paredzets.

Bulgarijas tiesu jurisdikcijas netie$a noteikSana

24. pants. [..] Ja Bulgarijas tiesu jurisdikciju var_noteiktyasvienosanossaskana ar
23. panta 1. punktu, tad $adu jurisdikciju var noteikt art bez Sadas vienosanas, ja
atbildeétajs termina, kas noteikts atbildes smiegSamai uz prasibas pieteikumu, to
skaidri vai netiesi atzist, iestajoties lieta tas 1zskatisanai peeibiitibas.

Jurisdikcija apstaklu mainas gadijjuma

27.pants. (1) Ja tiesvedibas uzsakSanas, bridi’ bija noteikta starptautiska
jurisdikcija, ta saglabajas, pat ja vélak tiesvedibas gaita tas nosacijumi vairs nav
izpilditi.

(2) Ja tiesvedibasduzsaksanas, laika nebija noteikta starptautiska jurisdikcija, ta
tiek noteikta, ja tiesvedibas laika tiek izpilditi tas nosacijumi.”

5. Valsts judikatura

5.1. Varheven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija; turpmak
teksta — “VKS?”) 2015. gada 1. junija spriedums Nr. 131 [..], ar kuru p&c butibas
tikanizSkirts strids, par taja parsidzéto spriedumu par pieteikumu samazinat
Amerikas Savienoto Valstu K. Stata Augstakas tiesas piespriestos uzturlidzeklus.

Parsudzetaja sprieduma Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) bija atzinusi,
ka taidir jurisdikcija izskatit pieteikumu (saskana ar KMChP 4. panta 1. punkta
2) apaksSpunktu, jo pieteikums bija iesniegts pirms Padomes Regulas [EK]
Nr. 4/2009 stasanas spéka) un ka ir piemérojami Bulgarijas tiesibu akti (KMChP
87. panta 2. punkts), un bija noraidijusi pieteikumu ka nepamatotu. Pieteicgjs,
1996. gada 28.janvari dzimusas atbildétajas tévs, kopa ar gimeni dzivoja
Amerikas Savienotajas Valstis, kur péc laulibas SkirSanas vina meita bija palikusi
kopa ar mati un turpingja izglitibu. 2007. gada vin$ bija partraucis darbu un
atgriezies Bulgarija. Ar [Sofiyski gradski sad] spriedumu [..] K. $tata Augstakas
tiesas [..] spriedums par uzturlidzekliem tika atzits un pasludinats par izpildamu,
ciktal A. E. K. tika piespriests vina nepilngadigajam bérnam M. A. K. ar pastavigo
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dzivesvietu [..] ASV no 2007. gada 1. septembra maksat ikmeénesa uzturlidzeklus
1309 ASV dolaru apmera. Tiesa atteicas grozit piespriesto uzturlidzeklu apméru,
jo tas esot ticis noteikts, pamatojoties uz be€rna uzturéSanai nepiecieSamajiem
lidzekliem, nemot vera apstaklus valsti, kura berns dzivoja kopa ar vecakiem un
kura vins palika péc laulibas SkirSanas, un uzturlidzekli esot bijusi janosaka
atbilstosi Siem apstakliem. Fakts, ka pieteic€jam ir vél viens nepilngadigs bérns
(dzimis 2012. gada 3. septembr), neesot papildus janem véra, jo Sobrid vinam
neesot uzturlidzeklu paradu pret tagad pilngadigo bérmu M. No citas puses,
pieteic€js esot brivpratigi atteicies no labi apmaksata darba ASV un péc
atgrieSanas Bulgarija esot bijis sp&jigs samaksat uzturlidzeklu pat@dus, vairakas
reizes esot mainijis darbavietu un labi pelnijis atbilstosi valsts standartiem, ka ar1
esot san€mis augstus atlaiSanas pabalstus par darba ligumu izbeigSanu un darba
samaksu, 2010. gada vin§ esot pardevis sev piederoSu @pasumu. Turklat tika
noradits, ka saskana ar GPK 143. panta 2. punktu yeeakiem ir beznosacijumu
pienakums uzturét savus nepilngadigos bérnus neatkarigi no ta, vai wecaki ir
darbspgjigi vai spgj sevi uzturét no saviem lidzekliem, unkamuzturlidzeklu apmera
groziSanu nevar pamatot ar to, ka vecaka paradniekajienakumi it samazinajusies
vai ka vin§ ir uzsacis savai kvalifikacijaigneatbilstosu darbuy ja ta meérkis ir
nenodrosinat uzturlidzeklus bérnam.

Spriedums  caur  hipersaiti  ir “\picejams Sada  timekla  vietné:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp2type=0t-del0&id=50B246F1E99D0F28C2257
E53004AF610

5.2. Ar VKS 2013. gada 7.06ktobra spriedumu Nr. 301 [..] tika nospriests, ka
parsiidzetais spriedums par apelaeijas stidzibu ir nepielaujams, jo lauliba starp
pieteicgju A. B. A, n Ry D. G: pirmajayinstance tika skirta ar Spanijas Karalistes
tiesas 2006. gada 3amarta,spriedumu [..] un pieteicEjam taja tika piespriests
maksat savaidnepilngadigajai meitai ikmeéneSa uzturlidzeklus 250 EUR apméra
(atbildetaja Ay B. D.). Tiesas sprieduma pasludinaSanas bridi gan pieteicgja, gan
atbildetajas pastavigandzivesvieta bija Spanija, kas ir dalibvalsts Regulas (EK)
Nr. 4/2009%izpratng., Ar QOkrazhen sad Targovishte (Targovistes apagabaltiesa,
Bulgarija)), Leémumu 3Nr. 35/9.12.2008. [..] Spanijas tiesas spriedums tika
pasludinats pat 1zpildamu Bulgarijas Republikas teritorija. Taja laika pieteicgjs
bijja mainijis, savu pastavigo dzivesvietu uz Bulgariju, daudzkart bija
samazinajusas vina spejas giit ienakumus un vin$ nesp€ja maksat uzturlidzeklus
Spanijas tiesas noteiktaja apméra. Tapec Bulgarijas tiesai tika liigts samazinat
uzturlidzeklu apmeru, kas prasitajam bija jamaksa vina nepilngadigajai meitai, no
250 EUR Iidz 80 BGN.

Pamatojuma VKS noradija, ka jau no apgalvojumiem un pieteikuma formulétajiem
prasijumiem izriet, ka Bulgarijas tiesai nav jurisdikcijas izskatit pieteikumu
saskana ar Regulas (EK) Nr. 4/2009 8. panta 1. punktu. Ja citas dalibvalsts tiesa ir
piespriedusi noteiktu uzturlidzeklu apmeéru un uzturlidzeklu kreditors nav mainijis
savu pastavigo dzivesvietu, uzturlidzeklu paradnieks nevar liigt, lai citas
dalibvalsts tiesa grozitu So lémumu. Tas esot pielaujams tikai izp€muma
gadijumos, kas paredzéti Regulas (EK) Nr. 4/2009 8. panta 2. punkta un kas
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neietver uzturlidzeklu paradnieka (Saja gadijuma pieteicEja) pastavigas
dzivesvietas mainu. Atbildétajas likumiskais parstavis jau atbildes raksta uz
pieteikumu esot apstridejis Bulgarijas tiesas jurisdikciju, jo atbildetajas pastaviga
dzivesvieta esot Spanijas Karaliste. Sis fakts jau esot izrietgjis no lietas
materialiem, un puses to neesot apstridéjusas. Neesot ne apgalvots, ne konstatéets,
ka pastav apstakli, kas pamatotu kada Regulas (EK) Nr. 4/2009 8. panta 2. punkta
paredz&tam izn€muma pieméroSanu, lai Bulgarijas tiesai péc savas ierosmes biitu
jaatzist un japasludina, ka tai nav jurisdikcijas. To neizdarot, bet izskatot lietu p&c
bitibas, tiesa esot pasludinajusi nepienemamu spriedumu, kas ir kasacijas pamats
GPK 281. panta 2. punkta izpratn€. Tapec spriedums esot jaatcel ufiwuz ta pamata
uzsakta izpilde japartrauc, piespriezot atbildeétajai atlidzinat tiesasanasyizdevumus.

Spriedums ir pieejams Varhoven kasatsionen sad timekla\{ vietné:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=B9C4C9AEE38E5D30C22
57BFD0028FA2C

5.3. VKS 2012. gada 10. septembra spriedums/Nr-813 ']

Saskana ar VKS 2011. gada 28. septembra Spriedumu=Nr. 2807[..] uzturlidzeklu
kreditora vajadzibas nosaka atbilstosi yina,parastajiem dzives apstakliem, nemot
veéra vina vecumu, izglitibu un citus konkrétajam gadijumam biitiskus apstaklus,
bet uzturlidzeklu paradnieka maksatsp&ju nosaka péc wina ienakumiem, mantiska
stavokla un kvalifikacijas. Nepilngadigie' bérni“esot jauztur abiem vecakiem
atbilstoSi vinu attiecigajai maksatsp€jai ummemot vera bérna apriipi, ko veic beérnu
audzinoSais vecaks.

Sis spriedums irgfpiecjams) Varhoven kasatsionen sad timekla vietné:
https://www.vks.bglpregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=133E725004D449DDC225
7919004148A5

FAKTI

Iesniedzgjtiesa, izskatamas pamatlietas priekSmets ir [R. K.] pieteikums pret savu
Skirto sieva [K. Ch.], savu meitu [D. K.] un savu délu [E. K.] par tiesas noteikto
uzturlidzeklu@grozisanu.

Pieteicejs ir, Bulgarijas pilsonis, kuram ar Kvebekas provinces [Terbonas] rajona
Augstakas/ tiesas Gimenes lietu nodalas spriedumu tika piespriests maksat
ikmeéneSa uzturlidzeklus 613,75 CAD apmeéra katram no vipa diviem tobrid
nepilngadigajiem be&rniem ar Kanadas un Bulgarijas valstspiederibu un Skirta
laulata uzturlidzeklus 2727,50 CAD apmeéra vina Skirtajai sievai ar Kanadas
valstspiederibu. Spriedums ir galigs.

Pieteicgjs apgalvo, ka uzturlidzekli ir piespriesti ar spriedumu, ar kuru [R. K.] un
[K. Ch.] izbeidza laulibu, to skirot, un kura tika noregul@ts jautajums par b&érnu
aizgadibu un uzturéSanu. Pieteikuma iesniegSanas bridi vins esot dzivojis
Bulgarijas Republika, Sofija.
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Vin$ apgalvo, ka vina déls [E. K.] ir sasniedzis pilngadibu, bet minéta sprieduma
del pieteicgjam esot jaturpina maksat vinam uzturlidzeklus.

Kops 2018. gada beigdm vins esot bezdarbnieks, un vinam nepiederot ne kustams,
ne nekustams 1paSums. Vins esot iesniedzis maksatnespgjas pieteikumu Kanada,
un 2018. gada 21.junija [..] licencéta maksatnesp&jas administratora izsniegta
aplieciba par atbrivosanu no atbildibas vin$ esot pasludinats par maksatnesp&jigu.
2019. gada vins esot izcelojis no Kanadas un apmeties Sofija.

Iesniedzgjtiesa, izmantojot tiesisko palidzibu, m&ginaja izsniegt tiesas dokumentus
atbildétajiem Kanada pieteikuma noraditaja adrese, taCu vini tur ‘netika atrasti.
Tapeéc ta uzaicingja atbild€tajus, nosiitot pazinojumu uz vifu juridisko“adresi
Bulgarija, un iecéla viniem aizbildni ad litem.

Aizbildna atbildes raksta uz pieteikumu tiek iebilsts' pretyBulgatijas tiesas
jurisdikciju izskatit pieteikumus. Iebildums ir pamatots ar to,)ka_atbildetaju
pastaviga dzivesvieta nav Bulgarijas Republika.

Ar Leémumu Nr. 20082014/6.3.2023. desniedzejtiesa. izbeidza tiesvedibu
Bulgarijas tiesas jurisdikcijas neesamiba$ dé]. Lémuma pamatojuma tiek noradits
uz Padomes Regulas Nr. 4/2009 15. apsverumut “Lai iespéjami labak aizsargatu
uzturésanas lidzeklu kreditoru intereses ‘un veiginatu pareizu tiesvedibu Eiropas
Savieniba, biitu japienem noteikumiypar jurisdikeiju, kas izriet no Regulas(EG)
Nr. 44/2001. Apstaklim, ka atbildétdja pastaviga dzivesvieta ir kada tresa valsti,
vairs nebutu jaliedz piemerot Kopienas noteikumus par jurisdikciju, un tada
gadijuma vairs nevajadzétu bit paredzetai atsaucei uz valsts tiesibu aktiem. Tapéc
Saja reguld butu janesaka, kados. gadijumos vienas dalibvalsts tiesa var istenot
papildu jurisdikciju,” Le€muma ir teikts, ka regula ir visparpiemérojama un
attiecas uz tresam,valstim, pieméram, Kanadu.

Pieteicgjs parsudzgja So I€mumu par tiesvedibas izbeigsanu Sofiyski gradski sad
un ludzayto atcelt. Atbildes raksta uz So apelaciju atbildétaji uzskatija, ka
parsiidzetais lemumsiir likumigs, un atbalstija tiesas pamatojumu.

Ar Lemumu Nr. 9114/1.8.2023. [..] Sofiyski rayonen sad 1émums tika atcelts un
licta tika nodota atpakal tiesvedibas turpinasanai. Sofiyski gradski sad noradija, ka
atbildetaji, proti, pieteic€ja un apelacijas stidzibas iesniedz€ja bérni, ir Bulgarijas
valstspiederigie ar pastavigo dzivesvietu Kanada.

Ta ka Kanada nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, Regulas (EK) Nr. 4/2009 3. un
nakamajos pantos (Iémuma netisi minéts ka regulas 4. pants) paredzetie noteikumi
par jurisdikcijas sadalijumu neesot piemérojami. Turklat §is regulas preambulas
15. apsveérums attiecoties uz “uzturéSanas Iidzeklu kreditoru” iesp&ju prasit
uzturlidzeklus arT tad, ja “atbildétaja” pastaviga dzivesvieta ir kada tresa valsti,
tadgjadi $aja apsveéruma runa esot nevis par uzturlidzeklu paradnieka, bet gan par
uzturlidzeklu kreditora tiestbam. Tapéc esot japiemero regulas 2. panta 10. punkta
minéta jédziena “kreditors” definicija, saskana ar kuru kreditors ir ikviena “fiziska
persona, kurai uzturéSanas lidzekli pienakas vai kura tos pieprasa” (argumentacija
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ar1 no sprieduma lieta C-501/20, M P A). Regulas preambulas 15. apsvérums esot
tiesi saistits ar regulas 6. pantu, kas attiecas uz dalibvalsts jurisdikciju, nevis ar
3. pantu, kur§ kopuma nav piemerojams, jo tas nosaka dalibvalstu jurisdikcijas
robezas.

Nemot veéra iepriek§ min€to pamatojumu, pieteicgja Skirtajai sievai, kura ir
Kanadas valstspiederiga, Savienibas tiesibas neesot piemerojamas.

Tiesiskajam attiecibam starp pusém neesot piemerojami noteikumi, kas izriet no
starptautiskiem ligumiem, jo neesot redzams, ka abas valstis butu nosleégusas
ligumu uzturéSanas saistibu joma.

Lidz ar to jurisdikcija izskatit lietu esot janosaka saskana ar Bulgarijas Republikas
Starptautisko privattiesibu kodeksa noteikumiem. Saskanatar KMChP 11. pantu
kopsakara ar 4. panta 1. punkta 2) apakSpunktu Bulgartjas tiesai esot jurisdikcija
izskatit Bulgarijas valstspiederiga pieteikumu, ka tas ir$aja lieta.

Iesniedzgjtiesa nepiekrit Sofiyski gradski sad“lemuma paustajam viedoklim. Ta
apSauba, ka lietas izsprieSana, pamatojoties uzjapelaeijas ti€sas saistosajiem
secinagjumiem, bitu pretruna Savienibas tiesibuynormam, tostarp Regulai
Nr. 4/2009 par starptautisko jurisdikciju.

Saskana ar tabulu par 2007. gada, Hagas Konveéncijas par uzturlidzekliem
piemérosanu (https://www-hech:net/en/instruments/conventions/status
table/?cid=131) $1 konveficija neattiecas uz \Kanadas provinci Kvebeku. No
2024. gada 1. februara konyeneija tiks piemérota Ontario provincg, kur ir
atbildeétaju adrese (laisgan nav'skaidrsyvai tur ir vinu pastaviga dzivesvieta).

SAIKNE AR “SAVIENIBAS TIESIBAM, INTERPRETACIJAS
NEPIECIESAMIBA

Jaatzime, ka Sisuif civiltiesisks strids ar starptautisku elementu, jo atbildétaji ir
Kanadas valstspiederigie un pieteicgja berni ir arT Bulgarijas valstspiederigie.

lesniedzejtiesai rodas, vairaki jautajumi par tas jurisdikciju $ajas lietas, no kuriem
pirmais attiecas uz apelacijas tiesas secinajuma, ka regulas 15. apsvérums izsledz
tasypiemérosanu attiecibas starp personam, kuras uzturas Savienibas dalibvalsts
teritotija, un personam, kuras neuzturas $aja teritorija, pareizibu. Janem veéra, ka
regulal ‘vajadzetu bit visparpiemérojamai neatkarigi no ta, vai runa ir par treSo
valstu valstspiederigajiem, tad€] ta butu jauzskata par piemérojamu. Tapéc biitu
japarbauda, vai Bulgarijas tiesas jurisdikciju var noteikt saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 6. pantu, ja viena no pusém ir tadas valsts valstspiederiga, kura nav
Eiropas Savienibas dalibvalsts, un uzturlidzeklu kreditors ir treSas valsts
valstspiederigais.

Nemot veéra apelacijas tiesas apsvérumus, ir arl janoskaidro, vai jeédziens

“pieteikumi par uzturlidzekliem”, kas ir noteicosais, nosakot regulas materialo
pieméroSanas jomu, ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas ietver arT pieteikumus par
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uzturlidzeklu groziSanu, tos samazinot. Saubas par to rada regulas
9.-11. apsvéruma noteiktais merkis aizsargat uzturlidzeklu kreditorus, nevis
uzturlidzeklu paradniekus. Tapéc — ka izriet no [Tiesas] 2014. gada 18. decembra
sprieduma apvienotajas lietas C-400/13 un C-408/13, Sanders, 25.-27. punkta —
regula ir jainterpreté $aja izpratné. Lidz ar to rodas jautajums, vai regulas
noteikumi par jurisdikciju, iznemot tas 8. pantu, ir piemerojami tiesvediba, kura
tiek prasits samazinat piespriestus uzturlidzeklus, nemot véra arf to, ka tiek skartas
ne tikai uzturlidzeklu paradnieka, bet arT uzturlidzeklu kreditoru intereses. Ja Sis
regulas noteikumi nebiitu piemérojami, varétu piemérot valsts jurisdikcijas
noteikumus, kas uzturlidzeklu paradniekam dotu daudz lielakas izw€les iesp€jas
attieciba uz vietu, kur vin$ ierosina tiesvedibu, un tadgjadi apgriitinatu aizstavibu
uzturlidzeklu kreditoriem, kuriem nepiecieSama aizsardziba.

Attieciba uz regulas 8. panta 1. punkta piemé&roSanu, kas.aizliedz uzsakt tiesvedibu
par uzturlidzeklu groziSanu citas valstis, kas nav uzturlidzeklu ) kreditora
pastavigas dzivesvietas valsts, iesniedzgjtiesa uzskata, ka. paSlaiké ta nevar
piemérot $o noteikumu, jo Iidz 2024. gada 1.februarim Kanada,naw 2007. gada
Hagas konvencijas puse. Katra zina péc minéta datuma konvencija neattieksies uz
Kvebekas provinci, un $aja lieta tiesai irdeverojamas grutibas (jo tai nav zinama
atbildétaju pasreiz€ja adrese Kanada) “noteikt, vai, uzturlidzeklu kreditoru
pastaviga dzivesvieta ir Kvebekas province vai Ontario province, kur konvencija
biis piemérojama. Katra zina dazu,Kanadas provinéd pievienosanas 2007. gada
Hagas konvencijai neietekmé prejudiciales jautajumus, jo iesniedzgjtiesai,
izspriezot stridu, Sobrid ir saistosi Sofiyskingradski sad secinajumi un saskana ar
§ts tiesas viedokli regula vispatmav piemérojama lietas, kuras ir iesaistiti Kanadas
valstspiederigie.

Ja regula biitu piemérojama,pieteikumiem par uzturlidzeklu samazinasanu, butu
ar1 japrecize,«ai 6. pantd paredzeta papildu jurisdikcija ir piemérojama arf tad, ja
diviem atbildétajiem papildus kopigajai valstspiederibai ir art cita valstspiederiba.
Skiet, ka 6. pantadm@rkis ir{noteikt jurisdikciju, pamatojoties uz pusu kopigo
valstspiedetibu kavienigoiesp&jamo piesaistes faktoru gadijuma, ja Savieniba vai
asoci€tajas, valstis navycitas tiesas, kas varétu lemt par pieteikumu, lai tadejadi
lautu uzturlidzeklu kreditoriem iesniegt savus prasijumus tiesa, kas tos efektivi
izskatitu. Tomeér gadijumos, kad uzturlidzeklu kreditors dzivo arpus Savienibas un
pieteikums \navo par uzturlidzeklu pieskirSanu, bet par to groziSanu, samazinot
uzturlidzeklus, kopiga valstspiederiba ir nevis priekSrociba, bet gan trikums, un,
lai ganuzturlidzeklu kreditoram nav cieSas saiknes ar savu otras valstspiederibas
valsti, vinam biitu jaaizstav sevi tiesa 3aja valsti. Saja saistiba $kiet, ka [Tiesas]
2019. gada 5. septembra sprieduma lieta C-468/18, R pret P, 30. un 45. punkta
sniegtie apsvérumi neaizsargd uzturlidzeklu kreditoru, kuram nepiecieSama
aizsardziba, tap€c ir japarbauda, vai “kopiga pilsoniba” regulas 6. panta izpratné
nozimé& uzturlidzeklu kreditora un uzturlidzeklu paradnieka pilnigi identisku
valstspiederibu, vai ari So normu var piemérot ari tad, ja pastav vairakas
valstspiederibas, kas katrai pusei ir atSkirigas.
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Visbeidzot, ir japarbauda, vai pieteikumu par uzturlidzeklu samazinasanu var
iesniegt saskana ar regulas 7.panta paredz&tajiem noteikumiem par forum
necessitatis. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 4/2009 16. apsvérumu $o noteikumu
pieméro, ja tiesa, kurai bitu jurisdikcija saskana ar citiem jurisdikcijas
noteikumiem, nevar celt prasibu vai ja pieteic€jam nav sapratigi versties $aja tiesa,
kas nozimé, ka pastav “arkartas apstakli”. Tapeéc rodas jautajums, vai mérkis nav
drizak atvieglot tikai uzturlidzeklu kreditorus, nevis uzturlidzeklu paradniekus,
kuriem nevar but arkartas apstakli, kuru d€] uzturlidzekli ir nepiecieSami ka
lidzeklis vinu iztikas nodroSinasanai. Jaatzimé, ka s$ada jurisdikcija nav ietverta
neviena cita regula, kas reglamente starptautisko jurisdikciju ¢Civillietas vai
komerclietas.

IESNIEDZEJTIESAS APSVERUMI

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Bulgarijas tiesai nav jurisdikcijas 1zskatit Soplictu Sadu
iemeslu del:

Pieteicgjs, kurs ir Bulgarijas valstspiederigais, iniesniedzis pieteikumu samazinat
vai atcelt uzturlidzeklus, kas vinam ka uztarlidzeklusparadnickam bija piespriesti
ar Kvebekas Augstakas tiesas (Kanada) spriedumu.“Divi neé» atbildetajiem, vina
bérni, ir Bulgarijas un Kanadas valstspiederigi€, bet vinu,pastaviga dzivesvieta ir
Kanada. Uzturlidzeklu kreditoru interesésir, latlieta tiktu izskatita tur, kur ir vinu
pastaviga dzivesvieta, taCu paSlaikynav ‘skaidrsjpévai ir piemérojams regulas
8. pants, kura ir paredzeti izn€mumi, Uty apelacijas tiesa ir sniegusi saistoSus
secindjumus par pret§jo. Uzturlidzeklu kreditors Saja saistiba ir persona, kurai
pienakas uzturlidzekli un kura tadgjadi ir vajaka puse tiesvediba. Viens no lietas
dalibniekiem pieteikuma, iesniegsanasy bridi bija nepilngadigs. Bérna interes€s
tiesvediba ir javeic valstT, kura ir berna pastaviga dzivesvieta.

Iesniedzgjtiesas skatijuma, Bulgarijas tiesu jurisdikciju attieciba uz $kirto sievu,
kura ir Kanadas valstspiederiga, nevar noteikt, pamatojoties uz Regula (EK)
Nr. 4/2009,noteiktajiem Kniterijiem.

Tasyka pieteicgjs it uzturlidzeklu paradnieks, nevar izslégt jurisdikciju saskana ar
regulu‘par labu valsts tiestbam un citastarp KMChP noteikumiem, ka ir noradijusi
Sofiyski gradski sad sava lemuma, ar kuru ta uzdeva iesniedzg&jtiesai izspriest
stridu, jo tai esot jurisdikcija attieciba uz visiem trim atbildétajiem. Regula pilniba
aizsta] ) KMChP  jurisdikcijas noteikumus uzturéSanas saistibu lietas, un
iesniedz€jtiesas skatfjuma S$ada vienadoSana ir nepiecieSama un svariga
uzturlidzeklu kreditoru aizsardzibai.

Nemot véra Sos apsverumus, Sofiyski rayonen sad
NOLEMA:

Saskana ar LESD 267.pantu UZDOT Eiropas Savienibas Tiesai $adus
PREJUDICIALOS JAUTAJUMUS:
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1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr.4/2009 (2008. gada 18. decembris) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un
sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas 15. apsveérums ir jainterprete tadejadi, ka tas
pielauj valsts judikattiru, saskana ar kuru tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit
pieteikumus par uzturlidzekliem personam, kuru pastaviga dzivesvieta ir tresa
valstT (Saja gadijuma Kanada), nosaka saskana ar valsts tiestbam, nevis regulu?

2)  Vai Regulas Nr. 4/2009 3. un 8. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj
valsts judikaturu, saskana ar kuru jédziens “pieteikums par uzturlidzekliem”
neietver pieteikumu par uzturlidzeklu samazinasanu un regulase3.-6. pants ir
piemérojami tikai pieteikumiem par uzturlidzeklu pieskirSanu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 4/2009 6. pants ir jainterprete tad&jadi, ka jedziens
“kopiga pilsoniba” attiecas arT uz gadijumiem, kad vienai vai vairakam pusém ir
dubulta valstspiederiba, vai arl tas attiecas tikai uz “pilnigi hidentiskas
valstspiederibas gadijumiem?

4)  Vai Regulas (ES) Nr. 4/2009 7. pants ir jainterpteté tadéjadi, ka tas pielauj
pienémumu par “iznémuma gadijumu”’,fja uztuslidzeklu patadnicks iesniedz
pieteikumu par uzturlidzeklu samazinasanu un uzturlidzeklurkreditora pastaviga
dzivesvieta ir tre$a valstl un vinam mnav nekadas citas saiknes ar Savienibu,
iznemot vina valstspiederibu?

[]

[..] [omissis: procediira]
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