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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Avsandningsdatum:
den 18 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van Beroep te Gent (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 28 juni 2022
Klagande:
Belgiska staten/FederalesOverheidsdienstyFinancién
Motpart:

L BV

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Malet vidrden nationella demstolen handlar om fragan ifall L BV har rétt till
avdrag for,mervardesskatt for vissa ombyggnadsarbeten pa en fast egendom som
delyvis anvands forkommersiella &ndamal.

Syfte,medyoch réattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Dennd begaran pa grundval av artikel 267 FEUF avser fragan om huruvida
artiklarna 187 och 189 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system  for  mervardesskatt (nedan  Kkallat
mervardesskattedirektivet) strider mot en bestdmmelse som den som skulle tolkas
i malet vid den nationella domstolen (narmare bestamt artiklarna 48.2 och 49 i
Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (mervéardesskattelagen)
(nedan kallad WBTW) jamfoérd med artikel 9 i koninklijk besluit nr. 3, van 10
december 1969, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de

1 Detta ar ett fiktivt namn som inte utgér det verkliga namnet pa nagon part i detta forfarande.
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belasting over de toegevoegde waarde (dekret nr 3 av den 10 december 1969 med
avseende pa avdragsbestimmelsen om uttag av mervardesskatt) (nedan kallat
dekret nr 3), enligt vilka den forlangda justeringsperioden pa 15 ar vid ombyggnad
av en befintlig byggnad endast ar tillamplig ifall det efter arbetena ar fraga om en
“ny byggnad” enligt artikel 12 i mervardesskattedirektivet, fastan den ekonomiska
livslangden for en genomgripande ombyggd byggnad — som pa grundval av
nationella administrativa kriterier likvél inte klassificeras som en “ny byggnad” —
ar identisk med den ekonomiska livslangden for en ny byggnad, som &r betydligt
langre an den period pa fem ar som avses i artikel 187 i mervardesskattedirektivet,
och ifall ovan ndmnda artikel 187 &r direkt tillamplig.

Tolkningsfragor

Strider artiklarna 187 och 189 i radets direktiv 2006/112/EG mot en,bestammelse
som ar féremal for malet vid den nationella domstolen (nérmaré bestamt artiklarna
48.2 och 49 i mervérdesskattelagen (WTBW) jamiférda medartikel 9.4, dekret nr 3
av den 10 december 1969 med avseende pa @avdragsbestammelsen om uttag av
mervardesskatt), enligt vilken den foérlangda justeringsperieder» (pa 15 ar) vid
ombyggnad av en befintlig byggnad endast artillamplig-ifall det efter arbetena &r
fraga om en "ny byggnad” enligt artikel 12 i oyvan ndmnda direktiv, fastin den
ekonomiska livslangden for en_.genomgripande®ombyggd byggnad (som pa
grundval av nationella administrativa Kriterier likval inte klassificeras som en “ny
byggnad” enligt ovan ndmnda artikel 12) @ identisk med den ekonomiska
livslangden for en ny byggnad, Semvér betydligt’langre an den period pa fem ar
som avses i ovan namnda.artikel 187, vilketdland annat framgar av att de utforda
arbetena skrivs av pa 33 ar, Vilket ‘ocksa ar den period som nya byggnader
avskrivs pa?

Ar artikel 1871 direktivi2006/112/EG direkt tillamplig, sa att en beskattningsbar
person somphar utfart arbeten pa en byggnad, utan att de arbetena medfor att den
ombyggda, byggnaden enligt de nationella rattsliga kriterierna uppfyller villkoren
for en ny byggnad’ enligt artikel 12 i ovan nidmnda direktiv, fastdn de utforda
arbetena ‘har en ekenomisk livslangd som &r identisk med den ekonomiska
livslangdentfor liknande nya byggnader for vilka emellertid en justeringsperiod pa
15, amgallen, kan'aberopa tillampningen av justeringsperioden pa 15 ar?

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 12, 187 och 189 i mervéardesskattedirektivet/artikel 4.3 FEU

Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 1.9.1.1°, 48.2 och 49 WBTW/artikel 9 i dekret nr 3
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

L BV ér ett bolag dar advokatyrket utévas. Bolaget forfogar sedan flera ar tillbaka
over en fast egendom som dels anvands privat och dels anvénds for bolagets
ekonomiska aktivitet.

Fran ar 2007 till ar 2015 utfordes mycket omfattande byggarbeten pa den fasta
egendomen. Under den forsta fasen fram till ar 2010 utférdes arbeten pa de tre
bakomliggande delarna (mellanbyggnaden, glastillbyggnaden och hisschaktet) och
pa sjalva huvudbyggnaden. Under den andra fasen fortsatte bland, annat de
I6pande arbetena pa de tre bakomliggande delarna och behdvdes, olikayarbeten
goras om, och under den tredje fasen slutfordes arbetena pa“huvudbyggnaden.
Efter arbetena har byggnadens marknadsvarde beddmts till 2 750,000,euro under
antagandet att den anvénds som privatbostad till 40 grocent och till 60 procent
som naringsverksamhet.

| januari 2014 upphévdes undantaget fran mervardesskatt,foradvokatyrket som
ekonomisk aktivitet, varfor L BV sedan dess ariregistrerat somsbeskattningsbar
person avseende mervardesskatt.

Fran augusti 2015 utférde Algemene'\ Administratie van de Bijzondere
Belastinginspectie en oannonserad skatterevision, pa L'BV:s bolagssate som avsag
perioden 1 januari 2014 till och ‘med 30%september 2015. Efter denna revision
beddmde FOD Financiéngatt 1BV asidosatt mervardesskattelagstiftningen pa
olika punkter under perieden:

I slutrapporten fran®FODFinancién av den 21 september 2017 ansags bolaget vara
skyldigt att betala 263 756,24, euro i mervardesskatt, och FOD Financién
klandrade bland annat L\BV for felaktig tillampning av justeringsperioden. L BV
hade aberopat en justeringsperiod pa 15 ar for kostnaderna for ovan namnda
byggnadsarbeten, medan FOD Financién bedomde att det inte avsag arbeten for
uppférandeav.embyggnadoch att justeringsperioden darfor var begrénsad till fem
ar.

I oktoberi2017adelgavs L BV ett betalningsforeldggande avseende bland annat
168,756;24 euro i mervardesskatt och ett skattetillagg pa 16 375,63 euro for det
orattmatiga‘avdraget.

L BV overklagade foreldggandet i oktober 2018 till Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, avdelningen i Gent. Den domstolen forklarade att 6verklagandet
kunde tas upp till prévning och bifoll det delvis genom dom av den 10 mars 2020.

FOD Financién Overklagade detta beslut i juni 2020 till den hanskjutande
domstolen. FOD Financién har bland annat yrkat att artikel 9.1.1 i dekret nr 3 ska
befinnas tillamplig och att justeringsperioden darfor uppgar till fem ar for den
uttagna mervardesskatten pa tillgangarna och att de fordrade beloppen bekraftas.
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L BV, som anslutningsoverklagat, har bland annat yrkat att FOD Financiéns
dverklagande ska forklaras ogrundat.

Parternas huvudargument

FOD Financién har inte godtagit justeringsperioden pa 15 ar eftersom arbetena pa
den fasta egendomen inte ska ha medfort “uppforande av en byggnad”, utan
enbart forbattring och renovering av den befintliga byggnaden. De lagstadgade
reglerna och bestammelserna tillater inte heller att justeringsperiodén pa 15 ar
tillampas pa de konkreta omstandigheterna.

L BV har bestritt att det skulle finnas skal att endast tillamparen justeringsperiod
pa fem ar. Enligt L BV &r den belgiska bestimmelsen inte i Gverensstammelse
med mervardesskattedirektivet och med den bakomliggande, tanken att
mervardesskattejusteringen far omfattas av en langre tidsperiod omidet handlar
om fasta egendomar som kontinuerligt anvands och skrivsiav under en tangre tid
och som har en (betydligt) langre ekonomisk livslangd:

Kortfattad redogorelse for skélen till begaran om férhandsavgérande

Justeringsperioden for investeringsVarer uppgar i princip till fem ar enligt 187.1
forsta och andra stycket mervardesskattedirektivet. Medlemsstaterna kan
emellertid forldnga justeringsperioden till h§gsti20 ar for “investeringsvaror som
utgor fast egendom” pé grumdval av attikel 187.1 tredje stycket. Medlemsstaterna
far pa grundval av arfikel 189 mervardesskattedirektivet bland annat definiera
begreppet “investepingsvaror” och bestimma vilket mervardesskattebelopp som
ska komma i draga vid justeringen. | denna artikel faststalls &ven att
medlemsstaterfia ska “widta limpliga atgarder for att se till att justeringen inte
medfor ndgra emotiverade,fordelar”, vilket betyder att mervardesskattedirektivet
ger medlemsstaterna en viss behdrighet att sjalva gora en bedémning.

L 8V “har “gjorthygallande att denna behorighet inte &r absolut och att
medlemsstaterna, inte far ga langre &n granserna for sin frihet att gora en
bedomning, Vilketiimplicerar att de har att halla sig till begreppen som anvands i
mervardesskattedirektivet.

Enligt artikel 4.3 FEU ska medlemsstaterna vidta alla atgarder for att sakerstalla
att de skyldigheter fullgérs som féljer av unionslagstiftningen och avsta fran varje
atgard som kan aventyra fullgérandet av unionens mal.

Medlemsstaterna ska nar de utdvar sin befogenhet ocksa ta hansyn till syftena med
mervéardesskattedirektivet samt den skattemdssiga neutralitetsprincipen, som &r
inneboende i det gemensamma mervérdesskattesystemet. L BV argumenterar for
att neutralitetsprincipen i samband med detta avses som ett sérskilt uttryck for
likhetsprincipen, pa grundval av vilken snarlika varor och tjanster som salunda
konkurrerar med varandra maste behandlas lika nar det galler vilken
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mervardesskatt som tas ut och att en beskattningsbar person kan aberopa
mervéardesskattedirektivet for att motsatta sig en nationell bestdmmelse som &r i
strid med detta direktiv och dess underliggande principer.

Den belgiska lagstiftaren har faststéllt regler om justering med avseende pa fasta
egendomar och andra tillgangar i bland annat artiklarna 1.9.1.1°, 48.2 och 49
WBTW och dekret nr 3.

Hogsta domstolen fann i en dom av den 30 april 2021 utifran dessa bestammelser
att handlingar som syftar till eller bidrar till att &ndra eller forbattra en byggnad
eller en del av en byggnad omfattas av en justeringsperiod pa femyar, medan
handlingar som syftar till eller bidrar till att uppféra en byggnad eller en del av en
byggnad omfattas av justeringsperioden pa 15 ar.

Aven finansministern bekraftade som svar pa en parlamentarisk fréga i maj, 2017
att justeringsperioden i princip dr fem ar vid andringyeller forbattsing av en
byggnad, forsavitt inte de utforda arbetena ar av sadan betydelse‘att det i praktiken
uppstar en ny byggnad.

Enligt belgisk ratt galler alltsa att vidy, ombyggnad av enybefintlig byggnad
tillampas den 15-driga justeringsperioden nar det gallerymervardesskatten pa dessa
arbeten om det i mervardesskattehidnseende ir tal om en “ny byggnad” efter
arbetenas utforande.

L BV har argumenterat for aft den, foxlangda justeringsperioden pa 15 ar enligt den
belgiska bestammelsen inte“ér tillamplig.pa genomgripande arbeten pa byggnader
nar de byggnaderna, aven omyde enligt de utforda arbetena har en lika lang
ekonomisk livslangd som..ayuppforda byggnader — vilket bland annat ocksa
framgar av att,avskrivningsperioden for dessa arbeten ar densamma som for
nyuppférda lyggnader,“oavsett arbetenas natur och betydelse for byggnadens
hallbarhet.som ‘ekonemisktyproduktionsmedel — inte kvalificerar sig som en “ny
byggnad”.1 mervardesskattehanseende.

L "BV “ymenar ait “artikel 9 dekret nr 3, genom att transponera
mervardesskattedirektivets begrepp “investeringsvaror som utgdr fast egendom”
sa “strikt “till “nhationell lagstiftning (genom att endast tillampa den 15-ariga
justeringsperioden pa arbeten som medfor att en byggnad kan séljas med
mervérdesskatt, utan att hantera samma period for arbeten som medfér att en
byggnad efter de arbetena har en likartad ekonomisk livslangd som en ny
byggnad, bara for att den ombyggda byggnaden enligt FOD Financiéns
beddmning inte skulle kunna séljas med mervérdesskatt) asidosétter
mervéardesskattedirektivet och att Belgien inte utdvat sina befogenheter som
tillerkanns i artikel 48.2 WBTW pa ett direktivkonformt sétt.

L BV anfor att det i forsta hand maste faststallas att artiklarna 187 eller 189
mervérdesskattedirektivet inte pa nagot satt hinvisar till “nya byggnader”
och/eller till artikel 12 mervardesskattedirektivet som forklarar vad som inom
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ramen for mervérdesskattelagstiftningen ska betraktas som en ’ny byggnad” som
kan Overlatas med mervardesskatt.

Déremot syftar begreppet “investeringsvara” enligt L BV otvetydigt pa varor som
anvands under en lang period och i regel skrivs av. Enligt L BV maste
“investeringsvaror som utgor fast egendom” forstds som fasta egendomar som har
en (betydligt) langre ekonomisk livslangd &n standardjusteringsperioden pa fem
ar, vilket bland annat framgar av att de skrivs av under en mycket langre period.

Ifall arbeten pa en fast egendom ska ses som en investeringsvara sem utgor fast
egendom i mervardesskattedirektivets mening &r det enligt L “BV4yden fasta
egendomens ekonomiska livslangd, som en foljd av de“arbeten eller
ombyggnationer som utforts pa den, som ar av betydelse snararéwn tidpunkten for
nar den forst togs i bruk. L BV anser det vara logiskt eftersom justeringsperioden
ar menad for att kontrollera och korrigera avdraget. med “avseende pa
framstéllandet eller forverkligandet av ett produktionsmedel.

L BV har hénvisat till principen om skatteméssig,neutralitet,som enligt L BV
fordrar att alla investeringsvaror som utgor fast egendem med samma eller
jamforbar ekonomisk livslangd maste behandlas likayi mervardesskattehanseende,
vilket implicerar att de ska omfattas aviasamma mervardesskattejusteringsperiod. L
BV havdar att nar byggnader sem, den, i forevarande mal byggs om pa ett
genomgripande satt och darigenom har'en lika'lang ekonomisk livslangd som nya
byggnader, vilket framgar av_att arbetena skrivs,av under en period av 33 ar, ar de
som produktionsmedel, till foljdyavaarbetena som utforts, jamforbara med nya
byggnader och borde desfa samma behandling i mervardesskattehanseende.

Den hénskjutandeddomstelenganser. att, eftersom L BV begdr att den ska tolka
direktivet pa etbannatisatt an vadydebelgiska lagarna och bestammelserna tillater
och det fareligger “simligt < tvivel om den belgiska lagstiftningens
overensstammelse mied unionslagstiftningen, det ar lampligt att hanskjuta fragorna
for forhandsavgorande.



