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l. Obiectul cererii introductive

1.  Prin cererea introductiva formulata la 25 mai 2020, XXX solicita casarea
hotérarii nr. 235.262 din 17 aprilie 2020 pronuntata de Conseil du contentieux des
étrangers (Consiliul de contencios pentru strdini) [denumit in continuare ,,CCS”].

Il. [omissis]

[omissis] [procedura]

I1l.  Faptele utile pentru examinarea cauzei

Reclamantul declard ca este cetitean guineean. Acesta a ajuns Tn Belgiaula 7
noiembrie 2007.

Reclamantul a formulat o prima cerere de protfectic internationalaccare a fost
respinsa.

Acesta a formulat ulterior alte doua cereri de protectieyinternationald pe care
partea adversd a refuzat sa le ia in considerare:

La 29 ianuarie 2019, reclamantul, a formulat '@ a“patra cerere de protectie
internationala. In sustinerea ceterii Sale, reclamantul a invocat, printre altele,
faptul ca este tatdl a doi copii nascutizin Belgia care au fost recunoscuti ca
refugiati In acest stat, la fel ca mama,lor.

La 2 octombrie 2019 parteéa adversa a decis ca aceastd a patra cerere era
inadmisibila.

La 15 octombrie 2049, ecClamantul a formulat o actiune impotriva acestei decizii
din 2 octombrie2019.

La 17 aptilies2020, [CES] a respins actiunea prin hotararea atacata.

L. Primul motiv

Reclamantul invoca un prim motiv intemeiat pe incalcarea ,,articolelor 39/65 si
48/3 dim loi du 15 décembre 1980 sur [’acces au territoire, le séjour,
I’établissement et I’éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980
privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor) [denumita
in continuare ,,Legea din 15 decembrie 1980 sau ,,Legea privind strdinii”], a
articolului 23 din Directiva [2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011] privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le Indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
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continutul protectiei acordate [JO 2011, L 337, p. 9], a articolului 288 [TFUE]
[omissis]”.

IV.1. [omissis] [fard relevantd pentru intrebarile preliminare]

IV.2. Al doilea aspect
A. Tezele partilor

Reclamantul arata ca ,,[...] articolul [23 alineatul (2)] din Directiva, 2011/95
contine o obligatie de rezultat a statelor membre de a organiza dreptul national
astfel incat membrii de familie ai beneficiarului [de protectie internationald] sa
poata solicita avantajele [enumerate] la articolele 24-35”, pe care . ..] articoluli 23
din Directiva [2011/95] nu le-a transpus insa [...] [in] dreptul belgian, in*favoarea,
printre altele, a parintilor unui minor recunoscut ca refugiaty(precum solicitantul)”,
ca ,,[...] articolul 10 din Legea din 15 decembrie 1980%reecaza [omissis] un drept
la reintregirea familiei Tn favoarea anumitor membgi de familie,al beneficiarului
de protectie internationald, atat timp cat acegtia respectd conditiile stabilite de lege
[...]”, ca ,,pe de o parte, notiunea de membru de familie Tysensul articolului 23 din
Directiva 2011/95 este mai largd decat membriitde familie vizati la articolul 10
din Legea din 15 decembrie 19807, ca&, ,.cutitla, exemplificativ, articolul 10
alineatul 1 punctul 7 din Legea‘din 15 decembrie 1980 recunoaste dreptul la
reintregirea familiei al tatalui unui strdin recunescut ca refugiat in masura in care
acesta este minor strain nefnsetit™,ca ,;daca copilul este insotit, cum este cazul
fiicei solicitantului, nu i@ nastercdreptul la,reintregirea familiei”, ca ,,pe de alta
parte, articolele 10 si #2bis\din Legea din,15 decembrie 1980 stabilesc conditii (de
formd si de fond) pentruyreintregirea, familiei, astfel incat dreptul la o viata de
familie al unui refugiat nu este“acordat automat”, ca ,,din ceea ce preceda rezulta
ca articolul_10 ‘din ‘Legeaydin, 15 decembrie 1980 nu reprezintd transpunerea
completa a,articolului 23, din Directiva 2011/95”, ca ,,nici articolul 9bis din Legea
din 15 decembrie 1980 nu constituie transpunerea acestuia”, ca ,,acest articol
priveste. o autorizare,(iary nu o admitere) a sederii, avand conditii de admisibilitate
si de fond, proprii,, care nu permit membrului de familie sd beneficieze de
avantajele mentionate anterior”, ca ,,[...] [OmISSIS] o transpunere incompleta a
articolului 23 'din Directiva [2011/95] este suficientd pentru a crea dreptul la
statutul \de“protectie internationald”, ca ,,[...] dreptul national trebuie sa fie
interpretat\in conformitate cu articolul [23 alineatul (2)] din Directiva [2011/95]
pentru a1 se garanta un efect util, in conformitate cu jurisprudenta mentionata
anterior”, ca ,,[...] obiectivul urmarit de articolul 23 din Directiva [2011/95] este
acela de a mentine unitatea familiala a refugiatului”, cd ,,acest obiectiv este deja
anuntat in [omissis] considerentele [(16) si (18)] ale Directivei [...]7, ca
»legiuitorul belgian nu a adoptat un statut Sui generis, care sa transpuna in mod
specific articolul 23 din Directiva 2011/95, pentru ca membrii de familie ai
beneficiarului de protectie internationald sa poatd solicita avantajele prevazute la
articolele 24-35 din Directiva 2011/95”, ca ,,in acest context, instanta nationala
trebuie, asadar, sa interpreteze regimul de drept comun 1n materie de protectie
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internationald, si anume articolul 48/3 din lege, in lumina articolului 23 din
Directiva 2011/95, pentru a garanta acestei dispozitii un efect util”, ca ,,acordarea
statutului de protectie internationald membrilor de familie ai unui beneficiar de
asemenea protectie este singurul mecanism care permite [omissiS] mentinerea
unitatii familiale si posibilitatea membrilor de familie de a solicita avantajele
prevazute la articolele 24-35”, ca ,,Jomissis] aceste avantaje sunt legate de statutul
de refugiat sau de protectie internationald si sunt grupate sub titlul «continutul
protectiei internationale»”, ca ,,cu titlu exemplificativ, articolul 24 din directiva
impune statelor membre sa elibereze un permis de sedere «de indatd ce este
posibil dupa acordarea protectiei internationale»”, cd ,,articolul 25 prevede ca
statul membru elibereaza [...] beneficiarilor statutului de refugiat documente de
calatorie sub forma stabilitd in anexa la Conventia de la Geneva, cate le permit sa
calatoreascd in afara teritoriului lor, cu exceptia cazului Infeare U exista,motive
imperioase de sigurantd nationalda sau de ordine publica care. s, prevada
contrariul”, ca ,,acest din urma avantaj este accesibil de altfel aumai beneficiarilor
de protectie internationala”, ca ,,[...] [omissis] hotararea atacatdy[potrivit careia]
«imprejurarea cd transpunerea articolului 23 din Directivay [2011/95] ar fi
necorespunzatoare, presupunand cd este doyveditd, ntheste suficientd pentru a da
nastere unui drept la statutul de protectieinternationalda [pentru] membrii de
familie ai unui beneficiar de asemenéa proteetie®», [omissiS] incalca [omissis]
efectul util al articolului 23 din Directiva 2011/95, precum si articolul 288
[TFUE]”, [omissis], ca in ,lipsa transpunerii ‘complete a articolului 23 din
directiva, articolul 48/3 din Légea din 15 decembrie 1980 trebuie interpretat in
conformitate cu articolul 23, dinydirectivd pentru a respecta articolul 288 din
tratat”, ca in ,,lipsa organizarii dreptului national astfel incat membrii de familie ai
unui refugiat sd poatd,solicita avantajele [enumerate] la articolul 23, autoritatile
jurisdictionale sunt obligate sd 1a toate mdsurile necesare pentru a atinge rezultatul
impus prin directiva”, cay,singurul mijloc pentru a atinge acest rezultat, respectiv
pentru a mentinSwnitatea familiala‘a unui copil refugiat permitand tatalui acestuia
sa solicite_anumite ‘avantajey printre care acordarea unui permis de sedere, este sa
se acorde tatalui o proteetic”internationala derivata”, [omissiS]. [repetitii sau
consideratii irelevante]

Ca raspuns,‘partea adversa arata ca ,,[omissis] [reclamanta] nu a aratat motivele
pentru eare Consiliul de contencios pentru straini (CCS) nu putea constata in mod
legal, conform/Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca articolul 23 din Directiva
[2001/95)\nu vizeazad acordarea unui statut de protectie internationald, ci numai
beneficiul avantajelor prevazute la articolele 24-35 din aceasta directiva”, ca ,,desi
reclamantul sustine ca o transpunere incompleta a articolului 23 este suficienta
pentru a da nastere dreptului de a i se acorda statutul de protectie internationala,
acesta nu invoca niciun argument relevant care sa demonstreze cd aceasta
dispozitie urmareste acordarea statutului de protectie internationala membrilor de
familie ai unui beneficiar de protectie internationala, iar nu doar a avantajelor
prevazute la articolele 24-35 din Directiva [2011/95]”, ca ,,articolul 3 din aceasta
directiva permite unui stat membru sa prevada, [prin intermediul] unui «standard
mai favorabily, extinderea beneficiului protectiei internationale la un membru de
familie”, ca ,,aceastd posibilitate nu este suficientd pentru a da nastere unui drept
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pe care persoanele I-ar putea solicita in conditiile in care statul nu ar fi recurs la
aceastd [posibilitate]”, ca ,,Belgia nu a adoptat standarde mai favorabile”
[omissis], ca ,,desi reclamantul apreciaza ca articolul 23 din Directiva [2011/95]
nu a fost transpus in mod valabil in dreptul belgian, este inoperant ca acesta sa isi
prezinte argumentele in aceastd privinta in fata CCS care, in orice caz, nu este
competent sa se pronunte cu privire la acordarea sau nu a avantajelor prevazute la
articolele 24-35 din directiva mentionata, indiferent daca transpunerea acestui
articol 23 este sau nu corespunzatoare”, ca ,,argumentele intemeiate pe suprematia
dreptului Uniunii si pe principiile de interpretare nu pot determing CCS sa isi
asuma competente de care nu dispune”, ca ,,CCS a decis in mod legal ca luarea in
considerare a interesului superior al copilului si a respectdrii vietti,de familie a
reclamantului nu permitea oricum sa consacre dreptul unui membru de, familie al
unui beneficiar de protectie internationala la acordarea a€eluiasi statutiyprecum
acestuia [...]".

In replica, reclamantul arata ca ,,paratul are in vederého abordare a articolului 23
din directivd care priveaza dispozitia de orice efeet util'si de oriceweficientd” ca
»hu este pus in discutie efectul direct al afticolului 23 ‘din directiva (si, prin
urmare, beneficiul direct al dispozitiilor europene netranspuse - dreptul belgian),
ci interpretarea conforma a dreptului nafional Thaaport cutacest articol 23 pentru
a-1 garanta efect util”, ca ,,a trimite solicitantul'eatre o multitudine de interlocutori
institutionali si jurisdictionali pentru a inveca individaal drepturile prevdzute la
articolele 24-35 din Directiva {2011495], calificate de legiuitorul european drept
«continutul protectiei internationale», priveaza articolul 23 din Directiva 2011/95
de efectul sau util si in mod cert'nu urmareste obiectivul directivei (printre care Se
numard mentinerea unitatii familiale,a, refugiatului si luarea in considerare a
interesului superior al copilului)’, cd, transpunerea incompleta a acestui articol 23
are ca efect faptulfea un refugiat minor'se afla intr-o situatie precara daca parintele
sau nu beneficiaza \deyun statuthcare sa-i garanteze avantajele [enumerate] la
articolele 2435 din, directiva, (printre care dreptul la un permis de sedere, dar si
accesul la un loe,de munca, la‘educatie, la Ingrijirea sanatatii, la locuinta [...])”, ca
»in ceea ce priveste competenta Consiliului de contencios pentru strdini, articolul
39/2 din'kegea din 15wdécembrie 1980 prevede ca Consiliul poate reforma decizia
atacata”, cayacesta. j.este, asadar, pe deplin competent pentru a-i recunoaste
solicitantului Statutul de refugiat pe care l-a solicitat”, ca acesta ,,este tinut, pe de
altd patte,wpotrivit Curtii de Justitie, sa interpreteze dreptul intern «in masura
posibilulai, in lumina textului si a finalitatii directivei In cauza pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288
al treilea paragraf TFUE»”, ca ,,Curtea [OomissiS] [a precizat] ca cerinta unei
interpretari conforme a dreptului national este, astfel, inerentd sistemului
Tratatului FUE, intrucat permite instantelor nationale sa asigure, in limitele
competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii”, ca ,,acordarea unui
statut derivat de refugiat este, pe de altd parte, pe deplin compatibila cu dreptul
Uniunii  (Hotararea [din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801])”, ca ,solicitantul deplange faptul ca interesul superior al
copilului si efectivitatea statutului de refugiat al minorului sunt examinate din nou
in mod marginal (de parat si de Consiliul de contencios pentru straini), fara ca
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acest interes superior sa reprezinte o consideratie primordialda”, ca ,solicitantul
[...] insistd cu privire la relevanta intrebarilor preliminare propuse”, cd acestea
»sunt, astfel, diferite de cele care au determinat pronuntarea Hotararii
Ahmedbekova”. [repetitii sau consideratii irelevante]

Partile au fost intrebate 1n sedinta cu privire la aplicabilitatea articolului 23 din
Directiva [2011/95] in situatia reclamantului, din moment ce din articolul 2 [litera
(j)] din aceeasi directiva reiese ca membrii de familie ai beneficiarului de protectie
internationald sunt vizati de directiva [mentionata] [omissis]/[omissis], ,,in masura
in care familia exista deja in tara de origine” si ca din explicatiile reelamantului
rezultd ca familia sa nu exista in tara de origine, ci in Belgia, intrucat copiii sai S-
au nascut n acest stat.

Reclamanta a sustinut in esenta ca familia sa nu exista in tara de origine, cawel nu
face obiectul domeniului de aplicare material Tn sens strict,al'Directivei [2041/95],
ca a invocat totusi o situatie de dependenta a copiilor sdi i, rapost ‘eu el, ca
interesul superior al copiilor sdi impune ca el sd@ poatd beneficiagde protectic
internationald, ca este necesar ca notiuneagde membritde familie in sensul
Directivei [2011/95] sa fie una extinsa, in“conformitate cu coemsiderentele (18),
(19) si (38) ale acesteia, pentru a tine seama deyinteresul supérior al copiilor si de
situatia de dependenta. [omissis].

Partea adversa a aratat in esentd €a mterpretarea coroborata a articolului 2 litera (j)
si a articolului 23 din Directiva [2011/95] conduge la excluderea din domeniul de
aplicare al articolului 234a ‘membrilor tnei familii care [nu] exista in tara de
origine, ca interpretarea €onsiderentelor, (18))(19) si (38) nu [ar putea] sa modifice
aceasta concluzie, ca, fie siextinsdynotiunea de membru de familie presupune ca
aceasta din urmafsa fi fost] censtituita in tara de origine, ca, desi considerentele
(18), (19) si (38) impun sa Se tind séama de interesul superior al copilului, acest
lucru are cawocatie savofere'o orientare statelor membre la interpretarea directivei,
insd nu af*putea fi eontrar termenilor clari ai articolului 2 litera (j) si nici sa
justifice aplicareaarticolului23.

B. Apreciere

[omissiS]y[fara televanta]

Artieolul'23 din Directiva [2011/95] prevede ca:

»(1) Statele membre se asigura ca unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigura ca membrii de familie ai beneficiarului de
protectie internationala care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile
necesare pentru a obtine aceasta protectie, pot pretinde beneficiile prevazute
la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern si in
masura in care aceasta este compatibilda cu statutul juridic personal al
membrului de familie. [...]
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[omissis]” [fara relevanta].

Membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationald sunt definiti la
articolul 2 litera (j) din directiva mentionatd, care prevede ca:

,»S€ aplicd urmatoarele definitii [...] «membri de familie» inseamnd, in masura in
care familia exista deja in tara de origine, urmadtorii membri ai familiei
beneficiarului de protectie internationala care sunt prezenti in acelasi stat membru
ca urmare a cererii de protectie internationala:

—  [omissis] [fara relevanta]

—  tatdl, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul, de,protectie
internationald, fie prin lege, fie prin practica statului membru in cauza, in
cazul 1n care beneficiarul respectiv este minor si néedsatorit.”

Unul dintre avantajele prevazute la articolele,24-35, a “earor,_acordare este
prevazutd la articolul 23 [alineatul (2)], este permisul ‘de sedere mentionat la
articolul 24 din Directiva [2011/95]. Partea adversa nu,contestd ¢a legea belgiana
nu prevede, Tn temeiul transpunerii Directivei{2011/95],an drept de sedere pentru
reclamanta in situatia sa. Reclamantul este tatdl addoi copii minori care s-au nascut
in Belgia si care au fost recunoscuti in“acest ‘statyca refugiati. Familia [a fost,
asadar,] intemeiata in Belgia, iar siuin tara de,origine.

Articolul 10 alineatul 1 primul paragraf,punctul™7 din Legea [din 15 decembrie
1980] prevede un drept’ de sedercwin favoarea ,tatdlui si mamei unui strdin
recunoscut ca refugiat,in‘sensul articelului 48/3 sau care beneficiaza de protectie
subsidiara, care vin sa ‘locuiasea Tmpreuna cu acesta, in masura 1n care acesta are
varsta sub 18 ani‘siva intratin Regat faré a fi insotit de un strain major responsabil
pentru el prin lege si 'nu a fost efectiv luat ulterior in ingrijire de o asemenea
persoana saua fostiasat neinsotit dupa intrarea in Regat”. Aceastd dispozitie nu
este aplicabila reclamantului, ‘din moment ce copiii sdi minori nu au intrat in
Belgia fara,a fi insotiti de un strain major responsabil pentru ei.

Conseil d’Ftat (Consiliul de Stat) ridici problema aplicabilititii articolului 23 din
Directiva [2011/95] 1n situatia reclamantului, dat fiind ca din articolul 2 litera (j)
din aceeasiydirectiva reiese cd membrii de familie ai beneficiarului de protectie
Intetnationala [...] sunt vizati de Directiva 2011/95/UE [omissis] ,,in masura in
care familia exista deja in tara de origine”.[omissis] [repetitii]

Prin urmare, trebuie sia se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
trimitere preliminara cu privire la aplicabilitatea articolului 23 din Directiva
[2011/95] in situatia reclamantului. Este necesar sa fie adresate [primele doud]
intrebari [prezentate in dispozitiv]

— [omissis] [textul primelor doua intrebari].
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In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar rispunde la aceste
intrebari In sensul ca articolul 23 din Directiva [2011/95] este aplicabil in situatia
reclamantului, reclamantul sustine in esenta ca, intrucat nu a fost transpusa in mod
valabil in dreptul belgian, dispozitia mentionatd are un efect direct care implica
obligatia Belgiei de a-i acorda protectie internationald. Reclamantul afirma in
acelasi timp ca dreptul national trebuie aplicat in conformitate cu dreptul Uniunii
Europene si ca, pentru a conferi efect util articolului 23 din Directiva [2011/95],
care nu a fost transpus, articolul 48/3 din Legea din 15 decembrie 1980, care
priveste acordarea statutului de refugiat, trebuie interpretat in sensul ca permite
acordarea protectiei internationale.

In asteptarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu pfivize la,intrebarile
preliminare adresate prin prezenta decizie, Consiliul de Statrapreciaza cavarticolul
23 din Directiva [2011/95] nu pare sa impuna acordarea protectici{internationale
membrilor de familie ai beneficiarului de protectie internationala vizati,de aceasta
directiva. Aceasta dispozitie pare sa prevada doar conferirea‘avantajelor prevazute
la articolele 24-35 membrilor de familie care nusindeplinescin med individual
conditiile necesare pentru a obtine protectie internationald. Pe de altd parte,
articolul 48/3 din Legea din 15 decembrie 1980 nu oferd,posibilitatea de a acorda
protectie internationala persoanclor garesnusindeplinesed th mod individual
conditiile necesare pentru a o obtine, cum, este reclamantul. Interpretarea
articolului 48/3 din Legea din 15decembrie, 1980, invocata de reclamant, potrivit
careia ar putea sa i Se acorde protectie internationald in temeiul acestei dispozitii,
este, asadar, o interpretare centra‘legem:

In asteptarea hotrarii Ciitii de Justitica Uniunii Europene cu privire la intrebarile
preliminare adresate prin prezenta, decizie, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
considera ca, in eazul in,care articolul, 23 din Directiva [2011/95] ar fi aplicabil
reclamantului sivar avea efect\direetin lipsa unei transpuneri, reclamantul ar putea
solicita benéficiulta cecance pare sa prevada articolul 23, si anume acordarea
avantajelor prevazuteylaarticolele 24-35 si, in special, a permisului de sedere
prevazut la articolul 24, care i-ar permite sa locuiasca in mod legal in Belgia
impreuna,cu, familia‘sa<Dimpotriva, efectul direct al articolului 23 din Directiva
[2012/95] 'nuNimpliea aparent sd i se acorde reclamantului ceea ce aceasta
dispezitic nu ‘pare sa prevadd, si anume acordarea protectiei internationale, in
eonditiile‘in care reclamantul nu indeplineste in mod individual conditiile necesare
pentru a 9,obtine.

Intrucat ‘Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) se pronunti in ultimi instantd, acesta
este obligat sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum solicita
reclamantul, cu privire la eventualul efect direct al articolului 23 din Directiva
[2011/95] si la consecintele care ar rezulta din acesta.

Prin urmare, este necesar sa fie adresate [a treia si a patra] intrebare [prezentate in
dispozitiv].

—  [omissis] [textul celei de a treia si al celei de a patra intrebari]
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Aceasta Intrebare [constituie a cincea Intrebare prezentata in dispozitiv].

—  [omissis] [textul celei de a cincea intrebari]

V. Al doilea motiv
A. Tezele partilor

Reclamantul invoca un al doilea [motiv] intemeiat pe incalcarea ,,articolelor 39/65
si 48/3 si a articolului 57/1 alineatul 4 din Legea din 15 decembrie 19808 omissis],
a articolelor 20 si 23 din Directiva 2011/95 [omissis], a articolului 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului [denumita in continuare «CEDOx»]\a articolelor 7
si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd) in
continuare «carta»], a articolului 3 din Conventia internationala“cu privire la
drepturile copilului [omissis]”.

Reclamantul sustine cd ,,notiunea de interes superior ah, copilului,“introdusa la
articolul 3 din Conventia internationald cudprivire la drepturile copilului, este
reluatd de asemenea [omissis] la articolul [20zalineatul (5)] din Directiva 2011/95
si la articolul 24 din [cartd]”, ca ,,este vorba'de asémenea despre viata de familie a
solicitantului cu fiica sa recunoscuta ca refugiata imBelgia, protejata prin articolul
8 din [CEDO] si prin [articolul] 7 din cartd?, ca ypentru orice raspuns, Consiliul
de contencios pentru straini afitma canu vede¥in ce mod «luarea in considerare a
interesului superior al copilalui arda nastere, pentru ascendentul unui beneficiar
de protectie internationala; unuindrept deya beneficia de acelasi statut precum
acesta din urma”, cay,nici partea adversa, nici [CCS] nu considera interesul
superior al fiicei solicitantultit ca fiind primordial”, ca [o] ,,simpld posibilitate
pentru un stat mémbru, prevazata de un act de drept derivat al Uniunii, se poate
transforma Tntr-oyveritabild,obligatie in sarcina aceluiasi stat membru in vederea
garantarii_respectarii drepturilor*fundamentale consacrate de [carta] [omissis]”,
[omissis] ca ,,[..%), chiagin‘lipsa unei obligatii formale, stabilita la articolul 23 din
Direetiva 2011/95,'de a acorda parintelui unui refugiat recunoscut acelasi statut de
protectie internationaldjfaceastd obligatie decurge din coroborarea articolelor 20 si
23 din, Directivas2011/95, interpretate n lumina articolelor 7, 18 si 24 din carta, [a
articelutui] 8 din CEDO si [a articolului] 3 din Conventia internationald cu privire
ladrepturile,copilului”, céd in ,,stadiul actual al dreptului belgian, care nu permite
solicitantului sa beneficieze de reintregirea familiei Tn raport cu fiica sa, [CCS] ar
trebui salefectueze o apreciere echilibratd si rezonabila a tuturor imprejurarilor
actuale si relevante ale spetei, tindnd seama de toate interesele in discutie si, n
special, de interesul superior al copilului in cauza”, ca ,,[omissis] luarea in
considerare a interesului superior al copilului poate fi suficientd pentru a da
nastere, pentru un membru de familie al unui minor care beneficiaza de protectie
internationald, unui drept de a beneficia de acelasi statut precum acesta din urma”,
ca ,,interesul superior al copilului este, astfel, o norma de interpretare care trebuie
sa orienteze Consiliul de contencios pentru straini la aplicarea articolului 23 din
directiva”, [omissis] [repetitii sau consideratii fara relevanta].



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 18.5.2022 — CAUzA C-374/22

—  [omissis] [textul celei de a sasea intrebari]

Ca raspuns, partea adversa arata ca [omissis] [repetitii] [,,]singurele obligatii care
rezultd din articolul 23 erau de a acorda membrilor de familie ai unui beneficiar de
protectie internationald avantajele prevazute la articolele 24-35 din Directiva
[2011/95], 1ar nu obligatia de a acorda statutul de protectie internationald”, ca
»[...] nu se poate impune Consiliului de contencios pentru straini sa acorde statutul
de protectie internationala in temeiul articolului 23 din directiva, in conditiile in
care directiva mentionata nu prevede aceasta”, ca ,,[...] CCS a considerat in mod
legal ca imprejurarea cd articolul 23 din Directiva [2011/95] ar fi fost transpus
intr-un mod necorespunzator, presupunand ca este doveditd, nu ‘este suficienta
pentru a da nastere dreptului la acordarea protectiei internationale'pentsu membrii
de familie ai unui beneficiar de o astfel de protectie”, ca ,,[ ipCurtea de Justitie,s-
a pronuntat deja cu privire la domeniul de aplicare al articolului 23 din,Directiva
[2011/95] si ca imprejurarea ca acest articol ar fistranspus Thtr-ufms mod
necorespunzator Tn dreptul belgian nu poate determina in“miciun caz acordarea
statutului de protectie internationald reclamantului”, “fomissis]|.“ftepetitii sau
consideratii fara relevanta]

In replica, reclamantul arata [omissis] camfomissis} interesuluperior al copilului
trebuie sa reprezinte o consideratie primerdiald, atat pentru Natiunile Unite, cat si
pentru Uniunea Europeana si pentrl legiuitorul [bjelgian; aceasta implica faptul ca
statele membre, atunci cand pun‘in aplicare dreptul Uniunii, trebuie sd efectueze o
apreciere echilibrata si rezonabilda tuturor imprejararilor si intereselor in cauza [a
se vedea printre altele Hotérareandin'26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah
algeriand), C-129/18, EU:C:2019:248,in [care] Curtea de Justitie a interpretat in
mod extensiv notiunea de alt membru defamilie, In numele interesului superior al
copilului — dar sigrecent,\Hotararea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea
familiei — Copihminor) (C- 133/19; C- 136/19 si C- 137/19, EU:C:2020:577]; o
simpla posibilitatejpentrivn, stat, membru, prevazutd de un act de drept derivat al
Uniunii se“poate transforma intr-o veritabila obligatie in sarcina aceluiasi stat
membru ‘pentru a, garanta ‘respectarea drepturilor fundamentale consacrate de
carta” [omissis]. [repetitii]

B."Apreciere
[omissis)[ fardrelevanta]

Reclamantul sustine in esentd in acest al doilea motiv ca luarea in considerare a
interesului superior al copilului, prevazut la articolul 20 din Directiva [2011/95],
si a respectarii vietii de familie presupune cd, in temeiul articolului 23 din aceeasi
directiva, trebuie acordata protectie internationala tatalui unor copii recunoscuti ca
refugiati Tn Belgia si ndscufi in acest stat, chiar daca tatal respectiv nu indeplineste
in mod individual conditiile necesare pentru a obtine protectie internationala.
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In asteptarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la intrebarile
preliminare adresate prin prezenta decizie, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
apreciaza cd [situatia nu pare sa fie aceasta]. [repetitii]

Presupunind cd Directiva [2011/95] se aplica tatdlui unor copii recunoscuti ca
refugiati in Belgia si nascuti Tn acest stat, luarea Tn considerare a interesului
superior al copilului, prevazut la articolul 20 din Directiva [2011/95], si a
respectarii vietii de familie pare sa poata fi asiguratd prin acordarea unui permis
de sedere care sa permitd acestui tatd sa traiasca legal in Belgia impreuna cu
familia sa, fara a fi necesar sd i se acorde protectie internationald atunei cand nu
indeplineste in mod individual conditiile necesare pentru a o obting. In‘eazul in
care Curtea de Justitic a Uniunii Europene ar raspunde e@ articolul 23, din
Directiva 2011/95/UE este aplicabil in situatia reclamantului.sined, in lipsa unei
transpuneri a dispozitiei mentionate, aceasta are efect direct, iar reclamantul ar
putea solicita statului belgian sd beneficieze de avantajele, prevazute la articolele
24-35, printre care se numara un permis de sedere, care,sa 11'permita sa traiasca in
mod legal in Belgia impreuna cu familia sa.

Intrucat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ¢ pronuntain ultima instanti, acesta
este obligat sa adreseze Curtii de Justitiesa,Uniunii Europené, astfel cum solicita
reclamantul, o intrebare cu privire layaspeetulidaca luarea in considerare a
interesului superior al copilului,” prevazut la “articolul 20 din Directiva
2011/95/UE, si a respectarii ovietti, de familie mmplica faptul ca, in temeiul
articolului 23 din aceeasi ditectiva, trebuie acordata protectie internationald tatalui
unor copii recunoscuti ca refugtati in\Belgia si ndscuti in acest stat, chiar daca tatal
respectiv nu indeplineste, in mod thdividuab conditiile necesare pentru a obtine
protectie internationala.

Prin urmare, este necesar sa se adreséze intrebarea invocata de reclamant. Aceasta
problema [censtituie cea de a sasea intrebare enuntata 1n dispozitiv].

— [omissis] [textulieelei de a sasea intrebari]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
CONSEIL D’ETAT (CONSILIUL DE STAT) DECIDE:
[omissis]

In conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf [TFUE], urmitoarele intrebari
preliminare sunt adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

—  Articolul 2 litera (j) si articolul 23 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
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subsidiard si la continutul protectiei acordate trebuie interpretate in
sensul ca se aplica in cazul tatdlui a doi copii nascuti in Belgia si
recunoscuti ca refugiati In acest stat, in conditiile in care articolul 2
litera (j) mentionat precizeaza ca membrii de familie ai beneficiarului
de protectie internationald care sunt vizati de Directiva 2011/95/UE
sunt vizati ,,in masura in care familia exista deja 1n tara de origine™?

Imprejurarea invocata de reclamant in sedint, potrivit careia copiii sai
sunt intr-o situatie de dependenta in raport cu el si ca interesul superior
al copiilor sdi impune, potrivit reclamantului, sa 1i fie, acordata
protectie internationald, implica, din perspectiva considerentelor (18),
(19) si (38) ale Directivei 2011/95/UE, ca notiuneasde smembgi de
familie ai beneficiarului de protectie internationald, vizatt\de Directiva
2011/95/UE, sa fie extinsd la o familie care nu exista dejanin tara de
origine?

In cazul unui raspuns afirmativ la prifacle doua intrebamigpreliminare,
articolul 23 din Directiva 2011/95/UE,\care "u a ‘fost transpus in
dreptul belgian astfel incat sa S€ prevada ‘acordarea unui permis de
sedere sau a protectiei internatienale tatdlui unerf€opii recunoscuti ca
refugiati in Belgia si nascuti ¥ acest,stat, poate avea efect direct?

In cazul unui raspunséafigmativ, atticolul 23 din Directiva 2011/95/UE
conferd, in lipsa transpunerii, tatdlui wnor copii recunoscuti ca refugiati
in Belgia si nascuti, Ty acest, stat dreptul de a solicita avantajele
prevazute la‘articolele '24-35, printre care se numara un permis de
sedere care sa Thpermitasa traiasca in mod legal in Belgia impreuna cu
familia,sa, saundreptul de“a obtine protectie internationald chiar daca
tatalyrespeetiv inuyindeplineste in mod individual conditiile necesare
pentrua obgine,ptoteetic internationala?

Efectul utilal articolului 23 din Directiva privind standardele minime,
interpretat_in \lumina articolelor 7, 18 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si a considerentelor (18), (19) si (38)
ale, Directivei privind standardele minime, impune statului membru,
car¢ nu si-a organizat dreptul national astfel incat membrii de familie
[Ma'sensul vizat la articolul 2 litera (j) din directiva mentionata sau fata
de care exista o situatie individuala de dependentd] ai beneficiarului de
un astfel de statut sa poata solicita anumite avantaje in cazul in care nu
indeplinesc In mod individual conditiile pentru acordarea aceluiasi
statut, sa recunoasca respectivilor membri de familie un drept derivat
la statutul de refugiat pentru a putea solicita avantajele mentionate in
scopul mentinerii unitatii familiale?

Articolul 23 din Directiva privind standardele minime, interpretat in
lumina articolelor 7, 18 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a considerentelor (18), (19) si (38) ale Directivei
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privind standardele, impune statului membru, care nu si-a organizat
dreptul national astfel Incat parintii unui refugiat recunoscut sd poata
beneficia de avantajele enumerate la articolele 24-35 din directiva, sa
le acorde o protectie internationala derivata pentru a se considera
primordial interesul superior al copilului si pentru a Se asigura
efectivitatea statutului de refugiat al acestuia din urma?

N\
Q«,\

[omissis]

[procedura si compunerea completului de judecata]
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