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[Udelades],, I'*den forvaltningsretlige sag pa asylomradet [udelades] mellem
sagsggeren GM, ([udelades] Budapest [udelades]), og Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatésag (det nationale generaldirektorat  for
udleendingepolitiet, Ungarn), (Judelades] Budapest [udelades]), forste sagsegte,
[udelades] Alkotmanyvédelmi Hivatal (kontor for beskyttelse af forfatningen)
([udelades]  Budapest [udelades]), anden sagseggte, [udelades] og
Terrorelharitasi Kozpont ((antiterrorcentret) ([udelades] Budapest [udelades]),
tredje sagsegte, har Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest)
truffet falgende

afgorelse:
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Retten indleder en prejudiciel foreleeggelsesprocedure ved Den Europaiske
Unions Domstol, som anmodes om en fortolkning af visse bestemmelser i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (herefter
»direktivet om asylprocedurer«) og i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (herefter
»kvalifikationsdirektivet«).

Denne ret foreleegger Den Europaiske Unions Domstol falgendeyprajudicielle
spgrgsmal:

1. Skal artikel 11, stk. 2, artikel 12, stk. 1, litra d), g, stks,2,cartikel 23, stk. 1,
litra b), og artikel 45, stk. 1, samt stk. 3-5, i direktivet om asylprocedurer,— i lyset
af artikel 47 i Den Europaiske Unions charter omygrundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) — fortolkes saledes, at disse bestemmelser, safremt den i dette
direktivs artikel 23, stk.1, navnte undtagelse vedrgrende \[hensynet til den
nationale] sikkerhed finder anvendelse, kraver, ‘at en myndighed 1 en
medlemsstat, som har truffet afggrelseswedrgrende international beskyttelse,
hvorved den har afslaet eller frataget denne Status af‘hensyn til den nationale
sikkerhed, og den specialiserede myndighed, 'som™har fastslaet den fortrolige
karakter, skal sikre, at dendbergrte, ansgger, \flygtning eller udlending, der er
berettiget til subsidizer beskyttelse, eller den pagaldendes juridiske reprasentant,
under alle omstendigheder har ret til adgang til i det mindste essensen af de
fortrolige eller klassificeredevinformationer, som den afgerelse, der er truffet af
ovennavnte hensyn, stetterisig pa,jog-til at gere brug af disse informationer i
proceduren vedrgrende ‘afgarelsengsafremt den ansvarlige myndighed har anfart,
at en sadan® videregivelseyville vaere i strid med hensynet til den nationale
sikkerhed?

2. A Séafremts dette ‘spargsmal besvares bekraeftende, hvad skal der da precist
forstds ved »essensen« af de fortrolige grunde, som den pagaldende afgerelse
Stgtter 'sig™pa, ved anvendelsen af artikel 23, stk. 1, litra b), i direktivet om
asylprocedurer,‘inlyset af chartrets artikel 41 og 477

3. “Skal kvalifikationsdirektivets artikel 14, stk. 4, litra a), og artikel 17, stk. 1,
litra d), samt artikel 45, stk.1, litra a), og stk.3 og 4, i direktivet om
asylprocedurer og 49. betragtning hertil fortolkes saledes, at disse bestemmelser er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter fratagelse af eller udelukkelse fra
flygtningestatus eller status som udlending, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, sker i kraft af en ubegrundet afgarelse, som udelukkende statter sig pa
en automatisk henvisning til den specialiserede myndigheds ufravigelige og
bindende udtalelse, som ligeledes er ubegrundet, og hvori det fastslas, at den
nationale sikkerhed er bragt i fare?
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4. Skal 20. og 34. betragtning til og artikel 4, artikel 10, stk. 2 og stk. 3, litra d),
i direktivet om asylprocedurer samt kvalifikationsdirektivets artikel 14, [stk.] 4,
litra a), og artikel 17, [stk.] 1, litra d), fortolkes saledes, at disse bestemmelser er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter den pagaldende specialiserede
myndighed foretager en undersggelse af udelukkelsesgrunden og traeffer afgarelse
vedrgrende realiteten i en procedure, som ikke er i overensstemmelse med de
materielle og formelle bestemmelser i direktivet om asylprocedurer og i
kvalifikationsdirektivet?

5.  Skal kvalifikationsdirektivets artikel 17, stk. 1, litra b), fortolkes saledes, at
den er til hinder for en udelukkelse, der stgttes pa et forhold €ller ‘en strafbar
handling, som allerede var kendt inden afsigelsen af den gndelige dom eller
vedtagelsen af den endelige afgerelse om anerkendelse afgflyginingestatus,umen
som ikke dannede grundlag for en udelukkelsesgrund, hverken i forbindelse med
anerkendelsen af flygtningestatus eller med den subsidigre beskyttelse?

Begrundelse

I. Hovedsagens genstand og de faktiske omstandigheder

Sagsegeren, som er syrisk statsborger, ansggte 12005 om asyl, mens den
pageeldende afsonede en frihedsstraf, somyden, pagaeldende var blevet idemt pa
grund af misbrug af en betydeligsmangde narkotika, ifglge en endelig straffedom
fra 2002. Sagsggeren opnaede status'som, »indrejst« , men mistede denne status i
2010 i forbindelse med en revision af dennesstatus, hvilket blev bekraftet ved en
retsafgarelse. 1 2011.indgav._sagsggeren pa ny en ansggning om tildeling af
flygtningestatus, pa hvilken baggrund Fovarosi Torvényszék (retten 1 forste
instans i Budapest), anerkendte den pagealdende status som flygtning »sur place«
ved dom af 29. juni 2012 Efterfglgende, i 2019, blev der indledt en administrativ
procedure ex officio med, henblik pa fratagelse af flygtningestatus [;] segsmalet til
provelse af‘denne administrative afgarelse (afgerelse [udelades] af 15.7.2019)
blev.anlagtved.den‘foreleggende ret i forbindelse med en forvaltningsretlig sag, i
hvilken ferbindelseysagsggeren blev frataget sin flygtningestatus, selv om det blev
fastslaet,. at princippet om non-refoulement fandt anvendelse. Under den
administrativesprocedure var tredje sagsggte (antiterrorcentret) og den anden
sagsegte,, (kentoret for beskyttelse af forfatningen) i den foreliggende
forvaltningsretlige sag naet til den konklusion i deres udtalelser, at sagsegerens
opholdii, Ungarn udgjorde en fare for den nationale sikkerhed. Pa baggrund af det
ovenstaende fastslog den kompetente asylmyndighed, at der med hensyn til

1 0O.a.: Direkte oversattelse af den ungarske ord »befogadott«, som betegner en af de former for
status, der er omfattet af den ungarske lov om asylret, netop med henblik pa personer, som ikke
anerkendes status som flygtning eller subsidiger beskyttelse, men med hensyn til hvilke non-
refoulement-princippet finder anvendelse.
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sagsegeren forela en grund til at udelukke den pagaeldende fra flygtningestatus og
status som udlanding, der er berettiget til subsidieer beskyttelse.

1. De veaesentligste elementer af parternes anbringender

Ved indledningen af retssagen foreslog sagseggerens juridiske repraesentant, at den
foreleggende ret skulle foreleegge et praejudicielt spargsmal for Den Europaiske
Unions Domstol (herefter »Domstolen«)[;] sagsegeren anferte nermere bestemt,
at den pagaldende ikke kunne fa adgang til essensen af deg»fortrolige«
oplysninger, som faren for den nationale sikkerhed var stgttet 9pa,%og at den
pageldende, safremt denne adgang blev indrammet, heller ikke kunne“anvende
dem i retssagen i henhold til den geldende lovgivning. Sagsggeren fremhavede,
at det af Domstolens relevante fortolkning ogsa fremgar, at ‘denwkompetente
asylmyndighed skal foretage en individuel vurdering afiansggningen,og tkke kan
stgtte sin afgerelse alene pa konklusionerne i den specialiserede myndigheds
udtalelse (om national sikkerhed). Sagsggeren anfgrte desuden, ‘at dem ungarske
lovgivning — uden hjemmel i EU-retten — tilfgjer, entudelukkelsesgrund, der er i
strid med EU-retten, til de udelukkelsesgrunde,sderymedfgrer fratagelse af
statussen.

Anden og tredje sagsggte har i derestegenskab af‘specialiserede myndigheder
henvist til de faktiske omstaendigheder, der‘er fastsléet i deres egne procedurer, og
som fremgar af de klassificerédensagsakter, ‘@g har fastholdt deres konklusioner
med hensyn til faren for den nationalesikkerhed.

Den kompetente asylmyndighed, ferste sagsegte, fremhavede resultatet af de
interventionen fra ‘de specialiserede “myndigheder, anden og tredje sagsegte,
hvorefter sagsggerenshophold, pa det ungarske omrade udger en fare for den
nationale sikkerhed.\Deh, kompetente asylmyndighed er pa baggrund af det
ovenstaende af dep opfattelse, at sagsegeren ikke kan anerkendes status som
hverken'flygtning‘eller som,en person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse.

111. S Anfortewetsforskrifter
EU-retten

EU-retlige bestemmelser vedrgrende det ferste og det andet preejudicielle
spgrgsmal:

1.  Direktivet om asylprocedurer, navnlig artikel 11, stk. 2, artikel 12, stk. 1,
litra d), og stk. 2, artikel 23, stk. 1, litra b), og artikel 45, stk. 1 samt stk. 3-5

2. Chartret, serligt artikel 41 og 47
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EU-retlige bestemmelser vedrgrende det tredje og det fjerde prajudicielle
spgrgsmal:

1. Kuvalifikationsdirektivet, navnlig artikel 14, stk. 4, litra a), og artikel 17,
stk. 1, litra d)

2. Direktivet om asylprocedurer, navnlig artikel 4, artikel 10, stk. 2 og stk. 3,
litra d), og artikel 45, stk. 1, litra a), og stk.3 og 4, samt 20., 34. og 49.
betragtning

EU-retlige bestemmelser vedrgrende det femte praejudicielle spargsmal:

Kvalifikationsdirektivet, navnlig artikel 17, stk. 1, litra b)
Ungarsk ret

Ungarske retlige bestemmelser vedrgrende det“fgrste og det andetiprajudicielle
spgrgsmal:

8 57 i a menedékjogrol sz6lo 2007. évinLXXX. torvény, (Iov nr. LXXX af 2007
om ret til asyl, herefter »lov om ret tilasyl «):

1) | procedurer, der er omfattet,af denne™lov, afgiver den specialiserede
myndighed en udtalelse om“de tekniske spergsmal, hvis bedemmelse henhgarer
under denne myndighedskompetenceomrade{...]

3) Den kompetente asylmyndighed kan ikke afvige fra den specialiserede
myndigheds udtalelse;, hvisyafgarelsen” vedrgrende de forhold, som udtalelsen
omhandler, ikke henhgrer under farstneevntes kompetenceomrade. [...]

8 3 1 a mingsitett adat védelmerol szolo 2009. évi CLV. térvény (lov nr. CLV af
2009 omibeskyttelse af klassificerede informationer, herefter »lov om beskyttelse
af klassificerede informationer«).

1. Klassificerede informationer:

a) % Nationale klassificerede informationer: alle oplysninger, der henhgrer under
omradet forioffentlige interesser, og som kan beskyttes ved klassificering, som er
forsynet, med en klassifikationsmarkning i overensstemmelse med de formelle
krav, der er fastlagt i denne lov eller i den lovgivning, der er vedtaget i medfar
heraf, med hensyn til hvilke, uanset hvordan de praesenteres, den
klassificeringsansvarlige i forbindelse med klassificeringsproceduren har bestemt,
at deres videregivelse, uautoriserede erhvervelse, endring eller brug,
tilradighedsstillelse for en ikke-godkendt person, eller hindring af, at en berettiget
person far adgang hertil, i lgbet af deres gyldighedsperiode, tilsidesatter eller
direkte bringer nogen af de offentlige interesser, som kan beskyttes ved
klassificering, i fare (herefter, samlet set, »skader«), og, i betragtning af deres

5
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indhold, begranser deres videregivelse og tilgengelighed inden for rammerne af
klassificeringen [...]

[Udelades] [definitioner, som er uden betydning for denne foreleeggelse]
8 11 i lov om beskyttelse af klassificerede informationer

1)  Den bergrte person har befgjelse til at tilga sine personlige oplysninger, som
har status af nationale klassificerede informationer, pa grundlag af en
adgangstilladelse fra den Kklassificeringsansvarlige, uden at der kraeves en
personlig sikkerhedsgodkendelse. Fagr den bergrte person far ‘@dgang til de
nationale klassificerede informationer, skal den bergrte personyfremsette en
skriftlig erkleering om fortrolighed og opfylde reglerne om heskyttelsewaf natienale
klassificerede informationer.

2) Pa den bergrte persons anmodning treffer den klassificeringsansvarlige
inden for en frist pa 15 dage afgerelse @M, hvervidt “der okan gives
adgangstilladelse. Den klassificeringsansvarligesafslarat givetadgangstilladelse,
hvis adgangen til oplysningerne skader den, offentlige, interesse; der ligger til
grund for klassificeringen. Den klassificeringsansvarlige skal begrunde afslaget pa
adgangstilladelsen.

3) Itilfelde af afslag pa adgangstilladelse kan“den bergrte person anlaegge sag
til pravelse af denne afgarelsediform af en forvaltningsretlig sag. Hvis retten giver
sagsegeren medhold, er_den, Klassificeringsansvarlige forpligtet til at give
adgangstilladelse. Rettenbehandler sagen et lukket retsmgde. Kun en dommer,
der har gennemgaet en.natienal sikkerhedskontrol i henhold til lov om nationale
sikkerhedstjenester kan ‘pakende“sagen. Hverken sagsggeren, en person, der
deltager som interesseret part til stotte for sagsegeren, eller sags@gerens
repraesentant«har adgangttil de klassificerede informationer under sagen. Andre
personer, der deltager i'sagen, samt deres repraesentanter kan kun fa adgang til de
klassificerede, “informationer, hvis de har gennemgaet en national
sikkerhedskontrel 1"henhaldtil lov om nationale sikkerhedstjenester.

8 12 "lov. om beskyttelse af klassificerede informationer

1)% Den “person, der er ansvarlig for behandlingen af de klassificerede
inform@ationer; kan nagte den bergrte person retten til adgang til den pagealdendes
persongplysninger, hvis den offentlige interesse, der ligger til grund for
klassificeringen, bringes i fare som fglge af udgvelsen af denne ret.

2) Nar den bergrte persons rettigheder geres geldende for en ret, finder
bestemmelserne i § 11, stk. 3, tilsvarende anvendelse pa den ret, for hvilken sagen
er indbragt, og pa adgangen til de klassificerede informationer.

8 13 i lov om beskyttelse af klassificerede informationer
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1) Klassificerede informationer kan kun anvendes af den person, safremt en
sadan anvendelse er begrundet i udgvelsen af en statslig eller offentlig opgave, og
som med forbehold af de ved lov fastsatte undtagelser er i besiddelse af

a) en gyldig personlig sikkerhedsgodkendelse, som  svarer til
klassificeringsniveauet for de oplysninger, som den pageldende gnsker at
anvende,

b)  en erklering om fortrolighed og
c) entilladelse til brug. [...]

5) Medmindre andet er bestemt ved lov, tilkommer det “retten “at udeve de
befgjelser, der er ngdvendige for at afgagre sager, somger tildelt“i,henholdytil
fordelingsanordningen, uden at der er behov for en natienahsikkerhedskentrol, en
personlig sikkerhedsgodkendelse, en erklaering om fortralighed eller en, tilladelse
til brug.

Ungarske retlige bestemmelser vedragrende det tredje og,detfjerde preejudicielle
spargsmal:

§ 8 i lov om ret til asyl

4) En udlending kan ikke™tildeles flygtningestatus, nar den pagaldendes
ophold pa det ungarske omrade,udggrenifare for den nationale sikkerhed.

815 i lov om ret_til “asyl: »En udlending kan ikke tildeles subsidiger
beskyttelsesstatus [.]

b)  nar dengddgaldendes opheld¥pa det ungarske omrade udger en fare for den
nationale sikkerhed.«

Ungarske retlige.bestemmelser vedrgrende det femte praejudicielle spgrgsmal:

8 15 i, lov om, ret til asyl: »En udlending kan ikke tildeles subsidier
beskyttelsesstatus T...]

ab) har den, pagaldende er omfattet af en udelukkelsesgrund i henhold til § 8,
stk. 5.

§ 8i lov om ret til asyl
5)  Enudlending kan ikke tildeles flygtningestatus, nar en ret

a)  ved endelig dom har idgmt den pagaeldende en frihedsstraf pa mindst fem ar
for en forseetlig strafbar handling,
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b)  ved endelig dom har idemt den pagaldende en frihedsstraf for en gentagen
strafbar handling, flere gentagne strafbare handlinger eller flere gentagne
voldshandlinger,

c) ved endelig dom har idemt den pageldende en frihedsstraf pa mindst tre ar
for en forbrydelse mod menneskers liv, fysiske integritet eller sundhed, en strafbar
handling, som frembyder fare for menneskers sundhed, en forbrydelse mod
menneskers frihed, en seksualforbrydelse, en strafbar handling i form af
forstyrrelse af den offentlige orden, en strafbar handling mod den offentlige
sikkerhed eller en strafbar handling mod den offentlige administration.

IV.  Begrundelse for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Det farste og det andet praejudicielle spgrgsmal

Ifalge geeldende praksis fra Kdria (averste domstol).erbergrteypartersprocessuelle
rettigheder sikret alene som faglge af den omstendighedwat ‘den‘et, der foretager
pravelse af en administrativ afgerelse pa grundlag afiklassifieerede informationer,
har adgang til de dokumenter fra den specialiserede myndighed, der indeholder de
klassificerede informationer. Derfor kraeves det ikke, at den bergrte person kan fa
kendskab til og anvende de pageeldendeteplysninger €ller i det mindste essensen
heraf.

Domstolens praksis om begrensningen, afirettigheder i forbindelse med afgarelser,
der statter sig pa fortrolige oplyshingeryfremgar navnlig af sag C-300/11 og sag
C-593/10.

| sags@gerens tilfaeldesstottesyden kompetente asylmyndigheds afgarelse om at
udelukke sagsggereny, fray deniinternationale beskyttelse udelukkende pa den
omstendighedyat de to specialiserede myndigheder, som har deltaget i proceduren
(anden Qg tredjevsagsegte); i deres udtalelser fastslog, at sagsegerens ophold i
Ungarn, »udger, en, fare for den nationale sikkerhed«. Den kompetente
asylmyndighed hawde“tkke kendskab til de grunde, som den specialiserede
myndigheds,udtalelse stattede sig pa, herunder de klassificerede informationer.

Hverken,sagsggeren eller dennes repraesentant kunne fremsztte bemaerkninger til
den “specialiserede myndigheds ubegrundede udtalelse, som den kompetente
asylmyndighed havde indhentet, eller anfegte dens grundlag under den
administrative procedure. Sagsggeren har muligheden for at indgive en
anmodning om adgang til de klassificerede informationer om vedkommende i
henhold til lov om beskyttelse af klassificerede informationer, men selv hvis den
pageldende far adgang til de klassificerede informationer, har den pagaldende
ikke mulighed for at anvende dem i den administrative procedure eller i en
retssag. (De sagsggte i hovedsagen, kontoret for beskyttelse af forfatningen og
antiterrorcentret, gav ifglge deres svar pa en anmodning om oplysninger af
offentlig interesse fra Magyar Helsinki Bizottsag (Helsinki-komiteen i Ungarn)

8
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ingen bergrte personer adgang til klassificerede informationer om de pagaldende i
forbindelse med de anmodninger, som de modtog i 2019 og i farste halvar 2020).

Den manglende ret til at anvende oplysningerne indebeerer, at sagsggeren, selv om
den pagzldende har kendskab til de fortrolige oplysninger, ikke har mulighed for
at fremsatte bemarkninger om grundlaget for den afgerelse, der er vedtaget i
forbindelse med asylproceduren eller, som fglge deraf, at fremfagre argumenter
mod, at udelukkelsesgrunden finder anvendelse.

Lov om beskyttelse af klassificerede informationer tillader iKke, at den
specialiserede myndighed, der treffer afgerelse om adgangstilladelser, delvist
imgdekommer anmodningen om adgang og videregiver essensen afigrundlaget for
den pagaldende myndigheds udtalelse.

Selv om den ret, der foretager provelse af lovlighedemaf en asylafgarelsesog af
den specialiserede myndigheds udtalelse, som farnzvnte ‘afgarelse statter sig pa
(sdledes som det er tilfeeldet i denne sag med dén‘forelggendeyret)y har ret til
adgang til de fortrolige eller klassificerede informationerpkan retten‘tkke anvende
disse oplysninger nogen steder, ej heller™i, hovedsagen,“0g retten kan ikke
fremsaette erklaeringer eller fastsla noget desangaende;, hverken under retssagen
eller i dommen. Derfor mangler rettens dom ngdvendigvis forhold og
omstaendigheder, som dens vurdering i denne:henseenderkan statte sig pa.

Retten skal foretage provelse af den administrative,afgarelse og som sidste instans
treeffe afgarelse om anvendelsen af dentudelukkelsesgrund, der statter sig pa de
fortrolige eller Klassificerede informationer,uden at sagsggeren eller dennes
repraesentant har kunnet, fremseette ‘et forsvar eller argumenter eller forhold, der
kan modbevise, at.denneygrundffinder anvendelse] i sagsegerens konkrete
tilfelde. Retten kan kun, uden at' begrunde sin afgarelse, bestemme, om de
klassificerede informationer, sam myndigheden har anvendt, kan begrunde den
specialiserede myndigheds kenklusion.

Retten,kanikke,sikre, at.sagsegeren i hovedsagen under alle omsteendigheder far
kendskahytil ‘essensenaf grundlaget for den specialiserede myndigheds udtalelse
og for,den asylretlige afgarelse vedrgrende realiteten, som retten foretager
provelse af.

Artikel 23stk. 1, litra b), i direktivet om asylprocedurer er ikke blevet gennemfart
i ungarsk ret, hvilket giver anledning til en yderligere undtagelse ud over den
udtrykkelige undtagelse, som denne artikel i direktivet tillader. Hverken
direktivet, artikel 72 TEUF eller andre bestemmelser i EU-retten tillader
imidlertid dette.

Derfor star det som anfart ikke klart, om den paberabte ungarske lovgivning sikrer
sags@ggerens grundlaeggende processuelle rettigheder, som er sikret ved direktivet
om asylprocedurer og chartrets artikel 47, samt retten til effektive retsmidler.
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Farnavnte bestemmelser i direktivet om asylprocedurer kraever ogsa en precis
fortolkning, fordi en begraensning af eller et afslag pa adgangen til fortrolige
oplysninger, som svaekker de processuelle rettigheder og retten til et effektivt
retsmiddel, i sidste ende kan fare til en tilsidesattelse af asylretten (chartrets
artikel 18) og af andre grundleeggende rettigheder, som delvist er omfattet af et
forbud mod begrensninger (chartrets artikel 2, 4, 6 og 19), i tilfelde af en
ubegrundet afgarelse om international beskyttelse.

Det tredje og det fjerde preejudicielle spgrgsmal

Domstolen har allerede fastslaet i sag C-369/17, at asylmyndigheden skal traeffe
en individuel afgerelse om udelukkelsesgrundene ved at undersgge 0g.afveje hvert
enkelt af de foreliggende faktiske forhold for sa vidt angar realiteten. ‘Dom isag
C-715/17 og i sag C-380/18 indeholder ogsa indikationerimed henblikwpa, denne
afvejning.

I henhold til ungarsk ret skal den specialiserede anyndighed-afgive en‘bindende og
ubegrundet udtalelse om forekomsten af en, »fare,foryden, nationale sikkerhedg,
som den kompetente asylmyndighed ikke kamafvigesfrajsaledes at sidstnaevntes
afgarelse i denne henseende kun indehalder, en henvisning til den specialiserede
myndigheds udtalelse samt en henvisning til lovgivaingen. Dermed falger det af
den ungarske lovgivning, at realitetsafggrelsen, om international beskyttelse
treeffes i en afgarelse fra den kempetente asylmyndighed — som heller ikke kender
begrundelsen for den specialiserede'myndigheds udtalelse — hvori det i sidste ende
hverken er muligt at “foretage “en “wemfattende undersggelse af, om
udelukkelsesgrunden foreligger eller finder anvendelse i det konkrete tilfelde,
tage hgjde for {de “individuelley, omstendigheder eller overveje, om
udelukkelsesgrunden er ngdvendig eller forholdsmassig. Det fremgar af
direktiverne @@ af“de “relevante“domme fra Domstolen, at den kompetente
myndighed, selv i tilfelde“af en intervention fra en specialiseret myndighed (pa
omradetd for, national sikkerhed), ikke kan treffe en realitetsafgarelse om
asylansggningen (dvs., om:den anerkender eller treekker flygtningestatussten eller
status som en personydder er berettiget til subsidier beskyttelse, tilbage), som
udelukkende ogyautomatisk baserer sig pa en anden myndigheds afggrelse — som
harbefojelsentil at tage stilling til et specialiseret delspgrgsmal — uden selv at
foretage denyvurdering, der kraeves i henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 4.

Saledes indebarer den ungarske lovgivning, at det ikke er den kompetente
asylmyndighed, der foretager en realitetsundersggelse af den internationale
beskyttelse og i sidste ende treeffer den hertil hgrende afgerelse, men derimod to
specialiserede myndigheder, som hverken opfylder kravene efter eller har
befgjelse i henhold til direktivet om asylprocedurer til at foretage denne
undersggelse og treffe denne afgerelse, og som ikke gennemfarer deres
procedurer i overensstemmelse med de materielle og formelle bestemmelser i de
geeldende direktiver. Denne fratagelse af kompetencer, som synes at veere i strid
med EU-retten, kan give anledning til en forringelse af de proceduremaessige
garantier, der er fastlagt i EU-retten.
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Selv om kvalifikationsdirektivets artikel 17, stk.1, litra b), er en ufravigelig
bestemmelse, kreever dens anvendelse med hensyn til den subsidigre beskyttelse
ogsa en individuel vurdering, en omfattende undersggelse og en afvejning fra den
kompetente asylmyndighed. Pa den ene side fremgar det af denne bestemmelse, at
en formodning om, at en forudsatning for en fare for den sikkerhed, der indgar i
denne udelukkelsesgrund, er opfyldt, skal statte sig pa en »alvorlig grund«. Pa den
anden side bestemmer artikel 19, stk. 4, udtrykkeligt, at medlemsstaten pa et
individuelt grundlag skal pavise, at den pagaldende ikke opfylder (eller ikke
leengere opfylder) betingelserne for subsidier beskyttelsesstatus, jf.,artikel 19,
stk. 3 (dvs. argumentet om at veere en fare for sikkerheden).

Det femte praejudicielle spgrgsmal

Den kompetente asylmyndighed fastslog pa grundlag af den udelukkelsesgrund,
der er fastlagt i 8 15 ab) i lov om asylret, at sagsggeren ikke kan anerkendes som
en udlending, der er berettiget til subsidizer gbeskyttelse. ‘Ben pageldende
myndighed har til dette formal stattet sig pa en straffedem afsagt med sagsageren
den 6. juni 2002, som fik retsvirkning for 18 ar sideny, foren strafbar handling,
som efter myndighedens opfattelse var »alverligx.

Den frihedsstraf, som sagsggeren lev idgmt vedyden pagzldende dom, blev
afsonet i 2004, for 16 ar siden, og denne strafbareshandling var allerede kendt, da
sags@geren blev tildelt flygtningestatus, somikkeydesto mindre blev anerkendt, og
hverken myndigheden eller. den%ret, som, tog stilling til tildelingen af
flygtningestatus, anvendte™ udelukkelsesgrunden vedrgrende denne strafbare
handling.

Afsluttende del

[Udelades],[nationale procesretlige betragtninger]
Budapest, den'27, januar2021.
[Udelades].[underskrifter]
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