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Predmet C-392/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Cluj (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. travnja 2021.
Zalitelj — tuZitelj:
TJ
Druga stranka u Zalbenom postupku —tuZenik:

Inspectoratul General pentrupImigrari

Predmet glavnog postupka

Zalba kojuljenzalitel] uziteljhodnosno osoba TJ, u kontradiktornom postupku s
drugom stzankomyu Zalbenom postupku — tuzenikom, odnosno Inspectoratulom
Genéral pentru Imigrarin(Op¢i inspektorat za imigraciju, Rumunjska), podnijela
protiv presude w,gradanskom postupku koju je donio Tribunalul Cluj (Visi sud u
Cluju, Rumunjska): u upravnom i poreznom sporu koji se odnosi na stalne
zaposlenike u javhom sektoru

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 9. Direktive Vijeca
90/270/EEZ od 29. svibnja 1990. o minimalnim zahtjevima u pogledu sigurnosti i
zastite zdravlja pri radu sa zaslonima
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Prethodna pitanja

,1. Treba li izraz ,posebno korektivno pomagalo’ iz ¢lanka 9. Direktive Vijeca
90/270/EEZ od 29. svibnja 1990. o minimalnim zahtjevima u pogledu sigurnosti i
zaStite zdravlja pri radu sa zaslonima tumaciti na nain da taj izraz ne moze
obuhvacati dioptrijske naocale?

2. Treba li pod izrazom ,posebno korektivno pomagalo’ iz ¢lanka 9. Direktive
Vije¢a 90/270/EEZ podrazumijevati samo pomagalo koje se iskljucivo
upotrebljava za radnom stanicom ili prilikom obavljanja radnih zadataka?

3. Odnosi li se obveza opremanja posebnim korektivnim pomagalom;, koja se
propisuje ¢lankom 9. Direktive Vijeca 90/270/EEZ, iskljuéivo ‘na toda to
pomagalo treba kupiti poslodavac ili se ta obveza moze timacits Siroko, odnosno
na nacin da obuhvaca 1 slucaj u kojem poslodavac preuzima potrebnestrosSkove
koje je snosio radnik kako bi pribavio pomagalo?

4.  Je li u skladu s ¢lankom 9. Direktive Vije¢a'Q0/270/EEZ to.da poslodavac
pokrije te troSkove u obliku opéenitog povecanja place,"koje setrajno isplacuje na
ime ,,povecanja zbog posebno teskih uvjetayrada?™

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 9. Direktive Vije¢a 90/270/EEZy, ody.29.%vibnja 1990. o minimalnim
zahtjevima u pogledu sigufnostin zastite zdravlja’pri radu sa zaslonima

Navedene nacionalne‘edredbe

Hotédrarea Guverhului ‘ar. 1028/2006, privind cerintele minime de securitate si
sanatate infmunca referitoare la, utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(Uredba “Vlade “br. 1028/2006 o utvrdivanju minimalnih zahtjeva u pogledu
sigugnosti 1-zastite zdraylja pri radu sa zaslonima, u daljnjem tekstu: Uredba
Vlade), na temelju kKoje je Direktiva 90/270 prenesena u rumunjsko nacionalno
pravo

,,Clanak 12,

Radniciy imaju pravo na odgovarajuc¢i test o¢iju i vida koji provodi za to
osposobljena osoba:

a)  prije pocetka rada pri zaslonu posjetom lije¢niku prilikom zaposljavanja;
b)  nakon toga u redovitim razmacima;
c) uslucaju teskoca s vidom koje mogu biti posljedica rada pri zaslonu.

Clanak 13.
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Radnici imaju pravo na oftalmoloski pregled ako nalazi testa iz ¢lanka 12. pokazu
da je to potrebno.

Clanak 14.

Ako nalazi testa iz ¢lanka 12. ili pregleda iz Clanka 13. pokazu da je to potrebno 1
ako se ne mogu koristiti uobicajena korektivha pomagala, radnike se mora
opremiti posebnim odgovarajuc¢im korektivnim pomagalima za predmetni rad.

Clanak 15.

Mjere poduzete u skladu s ¢lancima 12. do 14. ne mogu ni @ kojem slucaju
obuhvacati dodatne financijske troskove za radnike”.

Legea nr. 319/2006, privind securitatea si sanatatea in manca (Zaken b, 319/2006
u pogledu sigurnosti i zastite na radu), u ¢ijem se clanku'S. to€ki (j), utvrduje da
,,0sobna zaStitna oprema” znaci ,,sva oprema namijenjena nosenju ili ‘drzanju od
strane radnika kako bi ga zastitila od jedne ilitwiSe opasnosti, koje bi mogle
ugroziti njegovu sigurnost i zdravlje na raduyte “bilo,koji dedatak ili dodatnu
opremu namijenjenu postizanju ovog cilja®

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Aktom koji je 19. lipnja 2020."podnesen Tribunalulu Cluj (Visi sud u Cluju)
tuzitelj, odnosno osoba TJ, podnijela je tuzbudprotiv tuzenika, odnosno Opceg
inspektorata za imigraciju,ipri cemu je,od suda trazila da tuZeniku nalozi plac¢anje
iznosa od 2629 rumunjskih“leja, ste je protuvrijednost posebnog korektivnog
pomagala za vid i4iskalnih racuna koji se odnose na troskove dioptrijskih naocala,
le¢a, okvira zamaocale i 1zradu.

Tuzitelj jé naveo da jenzaposlen u Opéem inspektoratu za imigraciju, odnosno
sluzbi za“emigraciju w, pokrajini Cluj, i da je bio primoran, s obzirom na svoje
duznesti, obayljati tad Syopremom povezanom sa zaslonima, koji je ukljucivao
sljedeCe ‘dedatne, faktore rizika: isprekidano osvjetljenje, nedostatak prirodnog
svjetla, pretjerano neuropsiholosko optere¢enje i smanjenje ostrine vida.

Tuziteljyje smatrao da su sve te okolnosti dovele do izrazenog pogorsanja njegova
vida,%§to j& na preporuku lijecnika specijalista zahtijevalo zamjenu njegovih
dioptrijskih naocala zbog promjene dioptrije i zbog dijagnoze slabijeg oblika
dalekovidnosti i prezbiopije.

Tuzitelj je naveo da te troSkove ne pokriva nacionalni sustav socijalne zastite, ali
da je Uredbom Vlade br. 1028/2006 u nacionalno pravo prenesena Direktiva
90/270, kojom se propisuje da je svaki radnik koji se stalno koristi zaslonom kao
vaznim sredstvom u uobi€ajenom radu izloZen opasnosti od problema s vidom i
mozdanim opterecenjima. Tuzitelj je smatrao da je cilj ¢lanka 15. Uredbe Vlade
br. 1028/2006 osigurati da radnici ne snose financijske troskove uzrokovane
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prevencijom i lijeCenjem nedostataka profesionalne prirode koji su nastali tijekom
predmetnog rada, kao Sto je pogorSanje vida. Trazio je da poslodavac preuzme
troSkove naocala, ali je dobio odgovor u kojem je to odbijeno.

U svoju obranu tuzenik je tvrdio da tuzitelj nije dostavio dokaz da se njegovi
problemi s vidom ne mogu otkloniti upotrebom uobic¢ajenih o¢nih pomagala 1 da
je zakonodavac propisao da se radnike mora opremiti posebnim korektivnim
pomagalom za vid, a ne da moraju dobiti povrat vrijednosti tih pomagala.

Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) odbio je tuziteljev zahtjev, pri cemu je presudio
da se, u skladu s clankom 14. Uredbe Vlade br. 1028/2006 u<slu¢aju kad je
potrebno upotrebljavati posebna korektivna pomagala, radnikeiymora“epremiti
navedenim pomagalima, a ne da im se moraju nadoknaditi troskovi ‘za ta
pomagala.

Zalitelj je podnio zalbu protiv te presude sudu koji‘je,uputio zahtjey, odnosno
Curtei de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska).

Zalitelj, odnosno tuzitelj, zahtijevao je pred Zalbenimysudomida se na temelju
¢lanka 267. UFEU-a pred Sudom Europske, unije‘pokrene postupak za prethodnu
odluku u pogledu tumacenja ¢lanka 9. Direktive 90/27%0.

Glavni argumenti stranaka glavnog pestupka

U obrazlozenju svoje zalbe Zalitelj,, odnosno tuzitelj, smatrao je da se tekstom
¢lanka 14. Uredbe Vlade ‘br. 1028/2006 propisuje da se radnike mora opremiti
posebnim korektivniia pomagalima a da pritom ne odreduje ograni¢enja u pogledu
nadina na koji se %o, ostvaruje. Zalitelj je smatrao da se u tekstu pravnog pravila
koji je relevantan u ovomislucaju 1zricito ne navodi nacin na koji treba provesti
opremanje tim pomagalima.

Takoder je, naveo, da, se obratio tuzeniku kako bi zatrazio informacije o
finaneijskim pokric¢ima “koja su potrebna za ispunjenje obveze u pogledu
opremanjayposebnim  korektivnim pomagalima i da mu je odgovoreno da ne
postoji nikakaw, poseban proracun za pokrivanje tih troSkova, pri ¢emu ga je
tuzenik uputio na tekst zakona u kojem se propisuje povecanje od 10 % u slucaju
posebno‘teskih uvjeta rada.

Zalitelj,odnosno tuzitelj smatra da je tumadenje ¢lanka 9. Direktive potrebno za
rjeSavanje spora i da izraz ,,posebno korektivho pomagalo” treba ujednaceno
tumaciti na razini Europske unije, tim vis$e $to ni Direktiva nije dovoljno jasna u
pogledu tog izraza. Prema njegovu misljenju, valja utvrditi obuhvaca li taj izraz 1
dioptrijske naocale koje se upotrebljavaju za zaslonom 1 treba 1i to posebno
korektivno pomagalo isklju¢ivo upotrebljavati za radnom stanicom ili se to
pomagalo moze upotrebljavati i u okviru drugih aktivnosti u slobodno vrijeme.
Zalitelj takoder smatra da je potrebno ujedna¢eno tumacenje i u pogledu nadina
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pokrica tih troskova, odnosno je li to nacin da te troSkove preuzima poslodavac ili
isklju¢ivo naéin da poslodavac kupuje ta pomagala.

Zalitelj, odnosno tuZitelj smatra da ne postoji nacionalna praksa koja bi bila
dovoljna u tim okolnostima, da Sudu nikad nisu podnesena takva prethodna
pitanja 1 da se pojmovi razli¢ito tumace na razini drzava Europske unije.

Druga stranka u zalbenom postupku, odnosno tuzenik zahtijeva da se odbije
zahtjev za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, s obzirom na to da je
Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) presudom u gradanskem postupku
br. 1009/2017 odlu¢ila u smislu da se izraz posebnog korektivnog, pomagala
odnosi na pomagalo koje je potrebno radniku, koje se isklju¢ivotupotrebljava za
radnom stanicom za koriStenje odredenim uredajem ili alatom kako bi“se taj
radnik zastitio od djelovanja nepovoljnih, opasnih ili Stetnih cimbenika. Buducida
dioptrijske naocale nisu korektivno pomagalo koje se iskljucivo upotrebljava za
radnom stanicom, nego i u svakodnevnom Zzivotu, ‘dtuga‘stranka @, zalbenom
postupku, odnosno tuzenik, smatra da se dioptrijske naogale ne‘mogu.izjednaciti s
posebnim korektivnim pomagalom u smisla “¢lanka 14. “Wredbe Vlade
br. 1028/2006.

Tocno je da ne postoji zakonska definicija pesebnog, kotektivnog pomagala, ali
znacajke te vrste pomagala treba osobito, stroge, odrediti upravo kako bi se to
pomagalo razlikovalo od uobi¢ajenog korektivnog®pomagala, $to je kategorija
kojom su zapravo obuhvacéene dioptrijske naocales Sama okolnost da se potreba
noSenja dioptrijskih naocalamjavilaynakon lijecnickog pregleda medicine rada ne
moze biti dovoljna kako 'bi se tayvrsta pomagala smatrala ,,posebnim” u smislu

odredbi ¢lanka 14. Uredbe Vlade br:1028/2006.

Jos§ jedan argument w tomysmislu jest 1 definicija koja se za pojam osobne zastitne
opreme utvrduje mskladu s'€lankom 5. tockom (j) Zakona br. 319/2006 u pogledu
sigurnostiginzastite, navsadu. Stoga se posebnim korektivnim pomagalom moze
smatrati samo pomagalo koje je usko povezano s obavljanjem rada za radnom
stanieom.

Kratki pregledebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Budu¢i da, u» Direktivi ne postoji definicija posebnih korektivnih pomagala i
uobicajenih korektivnih pomagala, sud koji je uputio zahtjev smatra da sud ne
moze ocijeniti koja pomagala predstavljaju posebna korektivna pomagala za vid
koja se mogu obuhvatiti kategorijom pomagala kojima poslodavac mora opremiti
radnike. Stoga valja utvrditi moze li izraz obuhvacati dioptrijske naocale.

Taj sud takoder smatra korisnim pojasniti pitanje je li posebno korektivno
pomagalo za vid iz clanka 9. Direktive 90/270 neSto Sto iskljucivo treba
upotrebljavati za radnom stanicom ili prilikom obavljanja radnih zadataka ili se to
pomagalo moze upotrebljavati i izvan navedene radne stanice.
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Poteskoca u pogledu tumacenja proizlazi iz Cinjenice da se u Direktivi 90/270
upucuje na prava radnika i obveze poslodavaca s obzirom na rezultate
oftamoloskog pregleda koji se obavlja na pocetku i tijekom odvijanja radnog
odnosa. Slijedom toga, moguce tumacenje bilo bi da, u dijelu u kojem se
¢lankom 9. Direktive ureduje jedan aspekt radnog odnosa, korekcijsko pomagalo
kojim se opremaju radnici uvijek treba biti povezano s radnim odnosima, zbog
¢ega se to pomagalo mora isklju¢ivo upotrebljavati za radnom stanicom. Suprotno
tomu, postoje korekcijska pomagala za vid, kao Sto su dioptrijske naocale (o
kojima je rije¢ u ovom slucaju), koja se upotrebljavaju i za radnom, stanicom i
izvan nje. Slijedom toga, moze se smatrati da je relevantan element ginjenica da se
korektivno pomagalo upotrebljava za radnom stanicom, pri ¢emugnije vazno to $to
se to pomagalo upotrebljavai i.

Jos$ jedan aspekt koji je relevantan u ovom slu¢aju povezan je s obvezom koja‘se,
na temelju ¢lanka 9. Direktive 90/270, propisuje poslodaveu i koja se odnasi na to
da on radnike mora opremiti posebnim korektivnim ‘pomagalima i osloboditi ih
pripadajucih troSkova. S jedne strane, Direktivagse izrifitosodnesi samo na to da
poslodavac radnike mora opremiti korektivnim pomagalima“za vid, ali, s druge
strane, isti rezultat moze se posti¢i i, ako “posledavac, snesi iznos cijene
korektivnog pomagala koje je kupio radnik:"Prednost potonjeg slucaja jest i to da
se radniku omogucuje da pravodobne poduzme mjere koje su potrebne kako bi
korigirao svoj vid a da pritom_ne meora, cekatiyda jposlodavac djeluje u tom
pogledu, s obzirom na to da naknadno‘ima prave,od poslodavca zahtijevati povrat.

Naposljetku, u ovom slucaju pestavlja se pitanje moze li se smatrati da je obveza
da se osiguraju posebnaykorektivna,pomagala za vid ispunjena odobrenjem
povecanja place zbog,uvjeta rada. Naime, €¢injenica da poslodavac osigurava takva
pomagala pretpostavljaito da poslodavac snosi pripadajuce troskove ili, ako se to
moze ostvaritiy, povratomy iznosa ¢ijene pomagala koje je kupio radnik, da
poslodavac radnikuy,isplacuje novcani iznos. U slucaju u kojem se radniku
isplacujedvecaiplaca, zbog uvjeta rada u kojima se pretpostavlja da je doslo do
pogorsanjayvida, pestavlja sepitanje izuzima li se poslodavac zbog toga iz obveze
da oSigura korektivne pomagalo za vid.



