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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. augusztus 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia W, Watszawien(varséi
Srédmiescie keriileti birdsag, Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat keltet
2022. julius 5.
Az alapeljarasban részt vevo felek:
HitelezOk: Getin Noble\BanksS. A., RF, C2, Pl

Ados: TL

Az alapeljarés targya

A hitelezOknek\ingatlan-vegrehajtas felligyelete iranti kérelme alapjan indult
eljarés.

AZelozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A, fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szeol6;, 1993, aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének,
6. cikke™(1) bekezdésének, 7. cikke (1) és (2) bekezdésének és 8. cikkének, az
EurdpainUnio Alapjogi Chartdja 47. cikkének, a jogbiztonsag, a jogerds birdsagi
hatarozatok végleges jellegének, a tényleges érvenyesulés és aranyossag elvének,
valamint a birdsag altal torténd meghallgatashoz vald jognak az értelmezése az
Eurdpai Unié miik6désérdl szold szerzodés (EUMSZ) 267. cikkével es a Birdsag
eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdésevel dsszefliggésben.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsag,
a jogerOs birdsagi hatarozatok végleges jellegének, a tényleges érvényesilés és az
aranyossag elvet, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a nemzeti birésag hivatalbol nem vizsgalhatja a szerzédésben szerepld
tisztességtelen szerzodési feltételeket, és nem vonhat le abbol kovetkeztetéseket
abban az esetben, ha a birdsag a birdsagi végrehajto altal lefolytatott 'végrehajtasi
eljarést olyan eljarasban kibocsatott jogerds és végrehajtasi zaradékkalyellatott
fizetési meghagyas alapjan felugyeli, amelyben nem folytatnak e bizonyitast?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekbeny,alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK™“tanacsi Iranyelv
3. cikkének (1) bekezdesét, 6. cikkének (1) bekezdését, 7acikkének (1) eés
(2) bekezdését és 8. cikkét, az Alapjogi Charta,“47xcikkét, valamint a
jogbiztonsag, a tényleges érvényesiilés, az ardnyessag és a“birosag altal torténd
meghallgatashoz vald jog elvét, hogy azokkal ‘ellentétes a,nemzeti szabalyozas
olyan birdsagi értelmezése, amely, “szerinty, ‘tisztességtelen feltételnek a
jogszabalyba 1itk6z6 kikotések _nyilvantartdsaba ™, torténd bejegyzése azt
eredményezi, hogy e feltételt a fogyasztod részvetelevel zajlo barmely eljarasban
tisztességtelennek nyilvanitjak tébbek kozott:

- az attol az eladotol “vagy wszolgaltatotél eltérd eladdo vagy szolgaltato
tekintetében, amellyel szémben, a tisztességtelen feltételnek a jogszabalyba iitk6z6
kikotések nyilvantartasaba torténé,bejegyzése iranti eljarast inditottak,

- olyan feltétel “tekintetében;, amelynek megfogalmazasa nyelvileg nem
azonos, amely azonban ‘ugyanazzal a jelentéssel bir és a fogyasztora nézve azonos
joghatéasokat valt ki?

Adivatkozott unios rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolg, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv: negyedik, huszonegyedik és
huszonnggyedik  preambulumbekezdés,  3.cikk (1) bekezdése, 4. cikk
(1) bekezdése; 6. cikk (1) bekezdese és 7. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
8. cikk;

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 38. és 47. cikk;

Az Europai Unidé mikodésérél szolo szerzodés (EUMSZ): 169. cikk
(1) bekezdése, 267. cikk;

A Biroséag eljarasi szabalyzata: 105. cikk (1) bekezdése.
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotméanya): 76. cikk

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (a polgari térvénykonyvrol
sz616, 1964. aprilis 23-i torvény): 221, cikk, 43! cikk, 58. cikk 1. 8-a, 3852 cikk
1-4. §-a, 3852, cikk;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, (a polgari
perrendtartasrol szold, 1964. november 17-i torvény): 363. cikk 1. §-a;,865. cikk
1. 8-a, 366. cikk, 479%. cikk, 479%. cikk 1. 8-a, 479%. cikk, 479%.eikk 1. §-a,
505%. cikk 2.8-a, 505°%. cikk 2.8-a, 505%. cikk 1. 8§-a, (758.'¢cikk, “776. Cikk,
777. cikk 1. §-a, 804. cikk 1. §-a, 840. cikk 1. §-a;

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o, ochxonieskonkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (a verseny- &s, fogyasztovédelemrol
sz010 torvény és mas torvények madositasarol szgl6, 2015.‘augusztus 5-i torvény):
2. cikk 2. pontja, 8. cikk (1) bekezdése, 9. cikkiés 12, gikk.

A Sad Najwyzszy (legfels6bb birosdg, Lengyelorszag) 2015. november 20-i
hatarozata, 111 CZP 175/15.

A tényallas és az eljaras rovidismertetése

Az adds 2006. januar 9%én'kolesonszerzodést kotott a Getin Bank S. A.-val, amely
alapjan a bank az_adosyreszérew2009: januar 9-t61 2016. januar 16-ig terjedd
idészakra CHF:arfolyamhez KaétottpePNL-ben 15 645,27 CHF-nek megfeleld
Osszegli kolcsont, nywjtott., A szerzddés szerint a kolcson folydsitasara az
indexalasi devizanak ,jaddevizakolcsonok és a kiilfoldi pénznemhez kotott
kolcsonokyarfolyamaimak banki tablazatadban” (a tovabbiakban: arfolyamtéblazat)
meghatarozottna “kolesonszerzodés megkotésének iddpontjdban iranyado vételi
arfolyama “alapjan“PLN-ben kerll sor. A szerzédéskotés napjan ez az arfolyam
2,3930 PLN wolty, A kolcson személygépjarmli megvasarlasanak ¢és az azzal
kapcsolatos,jutalékok és dijak finanszirozasara szolgalt. A szerzddés eldirta, hogy
a, ‘szerzodés szerinti Osszes Osszeget PLN-ben Kkell visszafizetni. A tartozas
Osszegét, azy, indexalasi devizaban kifejezett torlesztoosszegnek megfeleld
Osszegben™ kellett megallapitani az indexalasi deviza arfolyamtablazatban
meghatarozott, az 0sszeg bank részére torténd megfizetésének idOpontjaban
irdnyado eladasi arfolyama alapjan torténd atvaltasat kovetéen. A szerzodés
létrejottének napjan ez az arfolyam 2,5410 PLN volt.

Az ados 2008. majus 13-an kolcsonszerzodést kotott a Getin Bank S. A.-val,
amelynek alapjan a bank 120 hoénapos futamidére PLN-ben 36 299,30 CHF-nek
megfelel6 6sszegben CHF-hez kotott PLN-alap kdlcsont nyujtott az adds részere.
A szerzO0dés szerint a kolcsont az indexalasi deviza arfolyamtablazatban
meghatarozott, a szerzddés létrejottének idopontjaban irdnyado vételi arfolyama
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alapjan PLN-ben folyositjdk. A szerzodés létrejottének napjan ez az arfolyam
2,0110 PLN volt. A kolcson személygépjarmli megvasarldsanak és az azzal
kapcsolatos jutalékok és dijak finanszirozaséara szolgalt. A szerzddés eldirta, hogy
a szerz6dés szerinti Osszes Osszeget PLN-ben kell visszafizetni. A tartozas
Osszegét az indexalasi devizaban kifejezett torlesztOosszegnek megfeleld
osszegben kellett megallapitani az indexalasi deviza arfolyamtablazatban
meghatarozott, az Osszegek bank részére torténd megfizetésének iddpontjaban
irdnyadd eladasi arfolyama alapjan torténd atvaltasat kovetGen. A szerzOdés
Iétrejottének napjan ez az arfolyam 2,1680 PLN volt.

201[5] janius 3-4n a Getin Noble Bank S. A. (korabban: Getin Bank, S. A.)
elektronikus fizetési meghagyasos eljaras keretében keresetet “inditott, amelyben
kérte, hogy az adost kotelezzék 87 469,51 PLN szerz6désesy, sy, térvényes
kamatokkal, valamint eljarasi koltségekkel novelt dsszegénekymegfizetésere, A
kereset indokolasaban a bank elGadta, hogy 2008. majus “13-any a“felek
kolcsonszerzédést kotottek, amelyet felmondtak, mivel azaddswem fizetett, igy a
bank a kolcson tokedsszege fennmarado részének, andijhatralékyés a tokésitett
kamatok megfizetését kdveteli az adostdl. 20158juniush23=ama Sad Rejonowy
Lublin-Zachdd w  Lublinie  (lublini  Lublin=Zachody, keruleti  birdsag,
Lengyelorszag) fizetési meghagyasos eljarasban fizetési,meghagyast bocsatott ki,
amelyben kotelezte az adost, hogy a fizetésinmeghagyas kézbesitésétdl szamitott
két héten belll fizesse meg a GetiniNoble Bank'S. A.részére a kdvetelt 6sszeget a
szerzOdéses kamatokkal, torvényes kamatokkal ¢€s, eljarasi koltségekkel egyiitt,
vagy e hataridon beliil ny@jtson be\ellentmondast. Az adés nem nyujtott be
ellentmondast a fenti fizetésiimeghagyas ellen, gy a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedett, és azt az emlitett birosag 2015. augusztus 27-i végzésével
végrehajthatova nyilvanitetta.

2016. december28-an anGetin Bank S. A. elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras keretében, keresetet inditott, amelyben kérte, hogy az addst kotelezzék
7499,58 PLN eljarasinkoltségekkel novelt dsszegének megfizetésére. A kereset
indokoldsabanva bankiecldadta, hogy 2006. januar 9-én a felek kolcsonszerzodést
kotottek, amelyet ‘a.bank felmondott, mivel az adds nem fizetett, igy a bank a
kolesonstokedsszege fennmaradod részének, a dijhatralék és a tokésitett kamatok
megfizetését koéveteli az addstol. 2017. februar 13-an a Sad Rejonowy
LublinsZachodww Lublinie (lublini Lublin-Zachdd kerlleti birosag) fizetési
meghagyasos, eljarasban fizetési meghagyast bocsatott ki, amelyben koételezte az
adost,"hogy a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott két héten beliil fizesse
meg a Getin Noble Bank S. A. részére a kdvetelt 6sszeget az eljarasi koltsegekkel
egyiitt, vagy e hataridon beliil nyujtson be ellentmondast. Az adds nem nyujtott be
ellentmondast a fenti fizetési meghagyas ellen, igy a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedett, és azt az emlitett birésag 2017. Aaprilis 21-i végzésevel
vegrehajthatova nyilvanitotta.

A fent emlitett két végrehajthatd okirat alapjan a bank birdsagi végrehajté altal
foganatositott vegrehajtasi eljarast inditott, amelynek sorén lefoglaltdk az ados
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ingatlanat, egy vars6i lakast, és ezt kovetden a végrehajtasba hitelezok is
bekapcsolddtak. A kérdést eldterjesztd birosag feliigyeli ezt a végrehajtasi eljarast.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elsd kérdést illetden a kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a jelen
ugyben 2017 ota latja el az ingatlan-végrehajtas feligyeletét, azonban jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére amiatt volt sziikkség, hogy a
nemzeti jog helyes alkalmazasa érdekében az unidés jognak@a Birdsag
C-600/19. sz. ugyben, C-693/19. és C-831/19. sz. egyesitett_ lgyekben, a
C-725/19. sz. igyben és C-869/19. sz. ligyben hozott legutobbi. iteleteivel
Osszefliggésben torténd értelmezésére volt sziikség.

A 2022. méajus 17-i SPV Project 1503 itélet (C-693/19,6s C+831/19) 68:, pontjaban
ugyanis a Birésag megallapitotta, hogy a 93/18 iranyelw, 6. cikkének
(1) bekezdését es 7. cikkének (1) bekezdeset ugy, kelhértelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely elofgajshegy amennyiben a
valamely birosag &ltal a jogosult kérelmére kibocsatottnfizetési meghagyéassal
szemben az adds nem élt ellentmondassalpa végrehajtasi eljarasban eljaro birosag
utélag nem vizsgalhatja azon szerzOdési ‘feltételek, esetlegesen tisztességtelen
jellegét, amelyek e meghagyas alapjaul ‘szolgaltak, amiatt, hogy az a jogerd,
amelyre az emlitett meghagyas ‘szert, tetty, kdzvetetten Kiterjed a feltételek
érvényessegére is. Az a korilmeény, hogy Ya fizetési meghagyas jogerdre
emelkedésének idOpontjdban azwadéSwnem™tudott arrol, hogy ezen irdnyelv
értelmében ,,fogyasztonak’> mindsiilhet, e,tekintetben nem relevans.

A 2022. méajus 17, Ibereaja Baneo itélet (C-600/19) 52. pontjaban a Birdsag
tovabbd kimondta, “hogy “a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (Inbekezdesét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely,a jogerére™és a jogvesztés joghatasara tekintettel nem teszi
lehetéve sem. a, birosag “szaméra, hogy a jelzélogjog eérvényesitése iranti
végrehajtasi “eljasds, keretcben hivatalbol vizsgdlja a szerzddési feltételek
tisztességtelen “jellegét, sem pedig a fogyaszté szamara, hogy a Kkifogas
megtételére nyitvaallo hataridejének lejartat kovetden ezen eljarasban vagy az ezt
koéveté, megallapitasi eljarasban e feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon,
amennyiben, az emlitett feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét a birdsag a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras megkezdésekor mar hivatalbol
vizsgéalta, am a jelzélogjog érvényesitését engedélyezd birdsagi hatarozat
semmilyen, még egyszeriisitett indokolasban sem utal e vizsgalat lefolytatasara, s
azt sem mondja ki, hogy az emlitett vizsgalat alapjan az ezen birdsag altal
elvégzett értékelés az emlitett hataridon beliili kifogas hidnydban mar nem
tamadhat6 meg.

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint a jelen ligyben a fentiekben kifejtettekhez
hasonlé kérdés merlt fel. Az adds ugyanis a Getin Bank S. A.-val (jelenleg: Getin
Noble Bank S.A.) két olyan kolcsonszerzodést kotott, amelyben a
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kolcsondsszegeket PLN-ben fejezték ki, a tartozas 0sszegét azonban CHF-hez
kototték. A legfontosabb azonban az, hogy az adds csak PLN-ben fizethette vissza
a kolcson torlesztérészleteit, mig a bank az ados altal PLN-ben fizetett 6sszegeket
a bels6 arfolyamtablazata szerint CHF-ben nyilvantartott dsszegre véltotta at,
aminek a szabdlyait egyik kolcsonszerzodés sem szabalyozta. Magat a kolcson
dsszegét viszont CHF-ben a banki devizaarfolyam-tablazatban szerepl6 vételi
arfolyam alapjan hataroztak meg. Ugyanakkor mindkét kdolcsonszerzodés
Ugynevezett atvaltasi zaradékot tartalmazott, amelyet a nemzeti birdsagok
tobbsége a k.c. 385%. cikkének 1.8-a alapjan jogszabalyba iitkozd szerzédési
feltételnek mindsit, mikozben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen jellegli
feltételek kolcsonszerzédésbe foglalasa a k.c. 58. cikkének @.8-a “szerint a
szerzOdés érvénytelenségéhez vezet. Emiatt nagy valoszintiséggel ‘feltételezheto,
hogy ha a bank a kolcsonszerzédésekbol eredd Osszegekwmegfizetéscnrantha
polgari jogi ligyekben eljard rendes nemzeti birosag eldtt keresetetyinditana az
ados ellen, akkor e birosdg a keresethez csatolt iratok megismerését kovetoen
hivatalbdl &llapitana meg, hogy a kolcsonszerzédések, jogszabalyba iitkoz6
szerzOdési feltételeket tartalmaznak, ami €a szerzédés crvénytelenségét
eredményezné, kdvetkezésképpen elutasitana @keresetet.

A kérdést elbterjesztd birdsag azonban hangsulyozzajhogy ‘a jelen esetben az
eljaras, amely alapjan a végrehajthatd okiratotwaz,adéssal szemben kiallitottak,
eltéré volt. A bank ugyanis elektfonikus fizetcsi meghagyasos eljaras keretében
két, tartozas megfizetése iranti keresetethinditott az,ados ellen. E keresetekben a
bank az adosokkal kotott' kKélcsénszerz8désekre hivatkozva indokolta meg
koveteléseit, azonban nem utalt array hogyee szerzddések devizaalapuak voltak, €s
arra sem, hogy tartalmaznak,atvaltasi‘zaradékot (és természetesen nem utalt arra,
hogy a szerz6dés olyan rendelkezéseket foglal magaban, amelyek tisztességtelen
szerzddési feltételeknek mindsiilhetnek). A legfontosabb azonban az, hogy a
keresetekhez nem) csateltdk a kolecsonszerzodéseket, ami az elektronikus fizetési
meghagyasos,eljarasra vonatkezo eljarasi szabalyokbdl és ezt az eljarast tamogato
rendszer “technikai, jellemzoibol kovetkezik, amelyek ebben az eljarasban
semmilyen bizonyitekielOterjesztését nem teszik lehetévé. Kovetkezésképpen a
fenti ‘eljarast, Iefolytaté nemzeti birésagnak sem volt jogi €s technikai lehetdsége
arra,shogy a kélcsénszerzé6dések bemutatasara szolitsa fel a bankot. E birosag két
fizetésiymeghagyast bocsatott ki, amelyeket az adds nem tdmadott meg, és
amelyck ezértjogerore emelkedtek. E fizetési meghagyasokat végrehajthatonak
nyilvanitottak, és az igy létrejott végrehajthatod okirat alapjan végrehajtési eljaras
indult'az ados (kolcsonfelvevo) ellen, amelyben a birdsagi végrehajto lefoglalta az
ados tulajdonat képezo ingatlant.

A fentiekre tekintettel a kolcsonszerzodéseket a bank csak a jelen eljarasban
terjesztette a birdsag elé, ezért azok tartalma soha nem képezte birosagi
feliilvizsgalat targyat. A kérdést elbterjesztd birdsadg e szerzddések tartalmanak
megismerését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy joggal lehet tartani
attol, hogy a szerz6désekben foglalt atvaltasi zaradékok olyan tisztességtelen
szerzOdési feltételeknek mindsiilnek, amelyek nélkiill a szerzédések nem
teljesithetdk, ezért a kolcsonszerzOdéseket érvénytelennek kell nyilvanitani, €s
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kovetkezésképpen azok alapjan a bank semmilyen 6sszeget nem kovetelhetett az
adostol. A nemzeti eljarasi szabalyok azonban megakadalyozzak, hogy a kerdest
eloterjesztd birosdg ezen esetleges kovetkeztetések alapjan  gyakorlati
kovetkeztetéseket vonjon le. E rendelkezések ugyanis eldirjak, hogy a jogerds
hatarozat —igy az elektronikus fizetési meghagyasos eljardsban kibocsatott
fizetési meghagyas is— valamennyi birdsagot kotelez (a k.p.c. 365. cikkének
1. 8-a), és ezenfelil nem vizsgalhatd a végrehajthatdo okirat targyat képezd
kotelezettseég megalapozottsaga (a k.p.c. 804. cikkének 1. §-a), azaz jelen ligyben
a végrehajtasi zdradékkal ellatott jogerds fizetési meghagyas megalapozottsaga.

A kérdést elbterjesztd birésag megjegyzi tovabba, hogy abbam, a helyzetben,
amikor az ados nem tdmadta meg a fizetési meghagyasokat, mar nem,illetikymeg
0t olyan jogorvoslati lehetdségek, amelyek a gyakorlatban a%tisztesscgtelen
feltételeket tartalmazo szerzddésekbdl eredd koveteléseket lehetdve teve, fizetési
meghagyasokbol eredd kotelezettségek vitatdsdhoz veZetnének.

A fentiekkel Gsszefliggésben a kérdést eldterjeszté birdsagharra keresi a valaszt,
hogy az emlitett eljarési helyzet ellentétes-ena 93/13 “irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésevel, valamint a tényleges
érvényesiles elvevel. A Birosag tobb alkalemmalshangsulyozta, hogy a nemzeti
birdsagok kotelesek hivatalbdl vizsgalniva fogyasztokkal'kotott szerzodéseket az
abban foglalt tisztességtelen feltételek, tekintetébens €s ennek a kotelezettségnek
kétségtelendil nem lehet eleget ténnitelektronikus fizetési meghagyasos eljarasban,
amelyben a birdsagnak egydltalansnincs lehetdsége bizonyitékokat gytijteni és
elemezni (a k.p.c. 505%. cikkének'd. 8-a)nés Kizarolag a kereset tartalmara, tehat
maganak a felperesnek azyallitasaira, tamaszkodik, akinek nyilvanvalé érdeke,
hogy ne hivja fel a_figyelmet ayitathatg, szerzodési feltételekre. Igaz ugyan, hogy
a felek altal kotott kdlcsonszerzédesek birosagi feliilvizsgalata lehetséges lenne,
ha az adds megtamadta“wolna a fizetési meghagyasokat (ebben az esetben az
ugyeket egy, masik olyan illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birésag biralta‘wolnasel, amely rendes polgari peres eljarast folytat le, és ezért
tobbek kézott bizonyitekokat gyiijt és elemez), jelen ligyben azonban nem ez volt
a _helyzet\, Az, ad@s ugyanis passziv magatartast tandsitott, ami gyakran
tapasztalhato ‘a, jelentos adossaggal rendelkezd személyeknél. Ekozben a Birosag
itelkezési ‘gyakorlatdbol kitlinik, hogy a nemzeti birdsdgoknak hivatalbol kell
vizsgalniuk “aw’ szerzodéseket az abban foglalt tisztességtelen feltételek
tekintetebenytehat abban az esetben is, ha a felek nem kezdeményeznek. Ugy
tinik “tehaty hogy ebben az esetben még a fogyasztd passziv magatartdsa sem
tdmasztja ala a birdsdg azon kotelezettsége aldli mentesitését, hogy hivatalbol
vizsgalja meg, hogy a szerz6dés tartalmaz-e tisztessegtelen feltételeket.

Ezzel Osszefliggésben a kérdést eloterjesztd birdsagban az a kérdés meriil fel,
hogy az a helyzet, amelyben a megéllapitasra iranyulé eljaras soran a nemzeti
birbsag nem vizsgélta, hogy a szerz6désben szerepelnek-e tisztességtelen
feltetelek, igazolhatja-e a k.p.c. 365. cikkének 1.8-abdl és 804. cikkének 1.8-abdl
eredd azon elv attorését, hogy a végrehajtasi eljarast felligyeld birosagot koti a
végrehajthatonak mindsiilé jogerés hatarozat. A fenti szabalyoktol valo kivételes
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eltérés a hivatkozott unids jogi rendelkezéseken alapulhat. Ellenkezd esetben az a
helyzet allhat eld, hogy az ados ingatlanat a birdsagi végrehajto arverésre bocsatja,
és a végrehajtashol szarmazo pénzeszkozoket atadja a banknak, amelynek
kovetelésel jogszabalyba iitk6z6 szerzddési feltételeket tartalmazo szerz6désekbol
erednek. Igy a fogyasztot jelentSs veszteség éri a jogszabalyba iitk6z6 szerzédési
feltételek tartalmazd kolcsonszerz6désekbdl eredé kovetelések érvényesitésevel
kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy az ilyen helyzet nemcsak a 93/13 iranyelv céljait
nem valositja meg, hanem ellentétes a tényleges érvényesulés elvével és az
EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alapjogi Charta 38. cikkében
emlitett célkittizésekkel is.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt javasolja, hogy a Birdsag az 8lso kérdéste adjon
igenl6 valaszt. A 93/13 iranyelv rendelkezései konkrétan feltétlentil arra kotelezik
a nemzeti birésagot, hogy hivatalbol vizsgalja meg a felek altal, kotott szerzédest
annak megallapitasa érdekében, hogy az tartalmaz-e jogszabalyba Titk6zo
szerz6dési feltételt. Fészabaly szerint ilyen vizsgalatot mar a megallapitas iranti
eljarasban el kellett volna végezni, ha azonban ebben az eljarasban,nem folytattak
le ilyen vizsgéalatot (igy kulondsen abban a helyzetben, amiker,az tgyet elbirdld
birdsdgnak nem volt jogi és technikai lehetdségetaz ilyen vizsgalat lefolytatasara),
akkor e kotelezettség a végrehajtasi zaradékkal ellatott jogerds fizetési meghagyas
mint végrehajthatdé okirat alapjan, lefolytatott, végrehajtasi eljarast feliigyeld
birosagot terheli. A jogerds birdsagi hatarozatoknak lényegében véglegesnek kell
lenniiik, ez azonban nem zarja ki, annakilehetéscgét, hogy e szabaly aloli olyan
sajatos korulmenyek altal igazelt “Kivételeket fogadjanak el, amelyek kozé a
szerzddés fent emlitett feliilvizsgalata elvégzésenek sziikségessége tartozik.

A masodik kérdést illetden a kérdést eldterjeszto birdsag ramutat arra, hogy annak
elfogadasa esetében,whogy, a jelenwiigyben a végrehajtési eljarast feliigyeld
birosdgnak lehetésége, van “annak vizsgalatara, hogy az ados altal kotott
szerzOdésekben \szerepelnek=e, tisztessegtelen feltételek, akkor e tekintetben
vizsgalatatkelhefalytatni:\Ugyanakkor jelen igyben az ados tovabbra is passziv,
nem terjesztelé, semmilyen,beadvanyt, nem nyujt be semmilyen kérelmet, nem ad
semmilyensmagyarazatot; és még a neki cimzett leveleket sem veszi at, ami —
amint ‘@z mar, emlitésre kerilt— a jelentds adossaggal rendelkezé személyek
tipikusyviselkedési ‘modja. Erre tekintettel a kérdést eldterjeszté birdsagnak —
bizonyossaggall hataros valdszinliséggel — nem lesz lehet6sége meghallgatni az
adost, sot.meég irasbeli magyarazatot sem kaphat t6le. Ez a helyzet annyiban jelent
problémat,*hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
valamely szerzodési feltétel tisztességtelen voltat a szerzodéskotést kiséro
korilmények figyelembevételével kell megitélni. Mivel nem lehet magat az addst
meghallgatni, f6szabaly szerint nem lehet megallapitani a szerzodéskotést kisérd
korilményeket sem.

A kérdést eldterjesztd birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a 93/13
irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes-e az, hogy a fenti problémat a fogyasztoi
jogok védelmét szolgalé olyan nemzeti intézkedésre, mint a Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (verseny- és fogyasztoveédelmi birdsag,
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Lengyelorszag) itéleteinek a k.p.c. 479%. cikkében emlitett igynevezett kiterjesztd
hatdsara hivatkozva keriilik el. E rendelkezés szerint ugyanis a jogerds itélet
harmadik személyekkel szemben att6l az idoponttol kezddd6en hatalyos, amikor a
jogszabdlyba {itkozonek nyilvanitott altalanos szerzddési feltétel nyilvantartasba
bejegyzésre kerdl.

A kérdést eloterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése és 8. cikke —az iranyelv koradbbi rendelkezéseivel
ellentétben — nem kogens jellegii. Kiilonosen, a tagallamok nem kotelesek
bevezetni az altalanos szerzédési feltételek jogszabalyba iitkozonek mindsitésére
iranyuld, a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében emlitett, eljarasekat. A
kérdést elbterjesztd birdsag szerint azonban, ha a tagallan, Ugysdont, “hogy
lehetdveé teszi az ilyen eljarasok lefolytatasat, akkor azokat nem, Ichetuteljesen
szabadon kidolgozni Ha ezen eljardsok megvalositjak @ 93/13 iranyelw, céljait,
akkor meg kell felelniik az iranyelv egyéb rendelkezeseinkilondsenya 7. cikk
(1) bekezdése altal eldirt kovetelményeknek, amely bekezdésre “egyébként a
7. cikk (2) bekezdése kifejezetten utal. Mi tobbgaz altalanos\szerzgdési feltételek
jogszabalyba {itk6zének nyilvanitasara iranyuld cljarasoknak ¢€s az ilyen
eljardsokban hozott itélet joghatasainak tovabbra istésszhangban kell lennitk a
tényleges érvényesiilés, az aranyossag és a jogbiztonsageelvevel.

A kérdést elbterjesztd birosag felhivja asfigyelmet, ‘hogy azok a feltételek,
amelyeket az alapjan kellene mégvizsgalni, hogy jogszabalyba iitkdz0 szerzédési
feltételnek mindsiilnek-e, a kvetkezoképpen szolnak:

- A kolcsont az indexalasi dewvizay arfelyamtablazatban meghatarozott, a
szerz6dés megkotésénekyidépontjaban iranyado vételi arfolyama alapjan PLN-ben
folyoésitjak (a 2006. januar9-i szerz6dés 1. §-anak (2) bekezdese);

- A kolcsOnt Yaz indexalasi¢deviza arfolyamtablazatban meghatarozott, a
kolcsonszerzodés Meétrejottenek Midépontjaban iranyado vételi arfolyama alapjan
PLN-ben folyésitjak (@ 2008; majus 13-i szerz6dés 1. §-anak (2) bekezdése);

- A, jelen, szerzOdés szerinti Osszes tartozast PLN-ben kell visszafizetni. A
tartozas Osszegét azindexalasi devizaban kifejezett torlesztéosszegnek megfeleld
Osszegben “kellett megallapitani az indexaldsi deviza arfolyamtablazatban
meghatarozett, az Osszegek bank részére torténd megfizetésének iddpontjaban
iranyaddieladasi arfolyama alapjan torténd atvaltasat koveten (a 2006. januar 9-i
megallapodas 5. §-anak (1) bekezdése);

- A jelen szerzOdés szerinti Osszes Osszeget PLN-ben kell visszafizetni. A
tartozés osszegét az indexalasi devizaban kifejezett torleszt6osszegnek megfeleld
dsszegben kellett megallapitani az indexalasi deviza arfolyamtablazatban
meghatérozott, az osszegek bank részére torténé megfizetésének idépontjaban a
Getin Banku S. A.-néal iranyadé eladéasi arfolyama alapjan torténé atvaltasat
kovetden (a 2008. majus 13-i szerz6dés 4. §-anak (1) bekezdése).
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Tobbek kozott tehat a kovetkezd altalanos szerzodési feltételek szerepelnek a
jogszabalyba  iitkozonek  nyilvanitott  altalanos  szerzddési  feltételek
nyilvantartasaban:

- A folyositott dsszegnek a Bank Millenniumnal a kdlcson vagy részlete
folyositasanak  id6pontjaban  iranyadd  devizaarfolyam-tablazat  szerinti
CHF/USD/EUR vételi arfolyam alapjan torténé atvaltasat kovetden a kolesont
CHF/USD/EUR-hez kototték (3178. sz. feltétel, a Bank Millennium S. A.-t érint6
bejegyzeés);

- Kiilfoldi pénznem arfolyaméhoz kotott kdlcson esetén a, torlesztorészlet
Osszegét a banknal iranyadd deviza eladéasi arfolyam szerint a banknal,a térlesztés
idépontjaban érvényes devizaarfolyam-tablazat alapjan szamitjak ki, (3179.'sz.
feltétel, a Bank Millennium S. A.-t érint6 bejegyzés);

- A bank a kolcsont a valorizacié pénznemere azgadott, pénznemnek a kolcson
folyositdsdnak napjan és oOrajaban irdnyadd banki arfolyam-tablazatban szerepld
vételi arfolyama alapjan véltja at (7770. sz, feltétel, "az 'mBank™S. A.-t érintd
bejegyzés).

A Getin Bank S. A. altal alkalmazott hivatkeZett szerzodési feltételek tartalmanak
mas bankok jogszabdlyba 1itk§z6, kikétesekw nyilvantartdsdban bejegyzett
szerzddési feltételeivel torténd dsszevetése alapjan az'a kovetkeztetés vonhato le,
hogy bar e feltételeket kiilénbozd \bankek alkalmaztik, Iényeges hasonlosag
figyelhet6 meg koztik. Legnagyebb ‘hasonlésdg a 2006. januar 9-i szerz6dés
5. 8-anak (1) bekezdésesés,a 2008. majus 13=i szerzodés 4. §-anak (1) bekezdése,
valamint a nyilvantartasba “8179. szamon bejegyzett feltétel kozott, tovabba
mindkét kolesonszerzodésy]. §-anakey(2) bekezdesében foglalt rendelkezesei és a
nyilvantartasba 3178.'€s%.7 70y, szdmon bejegyzett feltétel kozott figyelheté meg.

E rendelkezések “jelentése igazabol azonos, és azokbol a fogyasztdkra nézve
ugyanolyan‘jeghatasek kivetkeznek, e feltételeket azonban eltéréen fogalmaztak
meg; ¢s kiillonbézdy bankok szovegezték meg. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést
eléterjesztd birosag aztkerdezi, hogy az unios jog rendelkezései lehetdveé teszik-e,
hogy valamely'szerzodési feltétel jogszabalyba iitk6zo kikotések nyilvantartasaba
torténd bejegyzesének joghatdsait olyan eladora vagy szolgaltatora is kiterjesszék,
aki, nemyyvolt az ¢ bejegyzéshez vezetd eljarasban részes fél.

A 2016. december 21-i Biuro Podrozy Partner itéletben (C-119/15) hasonld
problémakort mar vizsgdlt a Bir6sag, amely ezen itélet 47. pontjaban
megallapitotta, hogy a 2009/22 iranyelv 1. és 2. cikkével 0Osszefuiggésben,
valamint a Charta 47. cikkére figyelemmel értelmezett 93/13/EGK iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a jogerds birosagi hatarozattal jogellenesnek nyilvanitott ¢és a
jogellenesnek nyilvanitott altalanos szerzddési feltételek nemzeti nyilvantartasaba
bejegyzett feltételekkel tartalmi szempontbdl egyenértékii altalanos szerzodési
feltételek alkalmazasat az emlitett nyilvantartasba vald bejegyzést eredményezd
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eljarasban részt nem vevd eladd vagy szolgaltatd vonatkozasaban jogellenes
magatartasként mindsiteni, azzal a kérdést eldterjesztd birdsag altal vizsgalando
feltétellel, hogy ez az elad6 vagy szolgaltato hatékony jogorvoslathoz valo joggal
rendelkezik mind az Osszehasonlitott szerzOdési feltételek egyenértékiiségét
kimondd, azon kérdesre vonatkozd hatarozattal szemben, hogy e feltételek az
egyes esetek relevans kortlményeinek 0Osszességét figyelembe véve —tobbek
kozott a fogyasztokat hatranyosan érintd hatasokat illetéen — tartalmilag
azonosak-e, mind pedig az adott esetben a Kiszabott birsag dsszegét megallapit6
hatarozattal szemben.

A Birosadg fenti hatarozatanak fényében nincs akadalya annak;y‘hogy a
jogszabdlyba 1itk6zé kikotések nyilvantartdsdba vald bejegyzess, joghatdsai
valamennyi, az adott szerzOdési feltételt alkalmazo eladdra vagy szolgaltatéra
vonatkozzanak, es ne csak arra az eladdéra vagy szolgaltatora, akiaz ‘e, feltétel
jogszabaly litkozének nyilvanitasara és a fenti nyilvantartasba vald bejegyzésére
iranyul¢ eljarasban félként vett részt. Ezen tilmenden,ez a joghatas minden olyan
feltételre vonatkozik, amely ,,lényegében azongs”, a‘nyelvezetétytekintve pedig
nem feltétlenll ugyanolyan.

A Kkérdést elbterjeszté birdosagnak azonbamwkétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az unios jogi rendelkezések fenti €értehmezése az eladok vagy szolgaltatok
részvételével zajlé valamennyi birgsagi eljarasra venatkozik-e, koztik azokra az
eljarésokra is, amelyekben a felék egyikevolyamfogyaszto, aki szerzodést kotott az
adott eladoval vagy szolgéltatoval,, A keérdest eldterjesztd birdsag ugyanis
megjegyzi, hogy a Birdsag @ltal ay2016ndecember 21-i itéletében megvélaszolt
elozetes dontéshozatalra eléterjesztett, kérdest a Sad Apelacyjny w Warszawie
(varséi fellebbviteli birgsag, s Lengyelorszag) tette fel egy szolgéltaté és a
jogszabalyba {itk6zd wkikotések ‘nyilvantartasaba vald bejegyzésnek megfeleld
tartalml szerzOdési feltételek, hasznalata miatt e szolgaltatora kozigazgatasi
birsagot kiszab@, "PrezesUrzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (a
verseny- €s,fogyasztévedelmi hivatal [Lengyelorszag] elndke) kozotti eljarasban.

Mi tébb, a\lengyeh Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) hét birobdl alld tandcsa
2015. ‘novembery20-an hatarozatot hozott (111 CZP 175/15), amely szerint a
jogszabalyba 1itkozd feltételek nyilvantartasdban szerepld bejegyzés nem
vonatkezik azwadott eljarasban érintett eladotol vagy szolgaltatotol eltérd eladora
vagy ‘szolgaltatora. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsadg) e megallapitast a
kovetkezOképpen indokolta meg: ,,Az az allaspont, amely szerint az altalanos
szerzodesi feltétel jogszabaly iitkozonek vald mindsitése iranti keresetnek helyt
ado itélet mindenkivel, kiléndsen azonban az alperes eladdval vagy szolgaltatoval
szemben valt ki joghatasokat, 6sszhangban van a meghallgatashoz vald jog
biztositasaval. [...] Kovetkezésképpen az altalanos szerzodési feltétel
jogszabalyba iitkozonek valé mindsitése iranti keresetnek helyt ado itélet
jogerejének kizarolag az alperes eladora vagy szolgéaltatora vald korlatozasa azt
jelenti, hogy ezen itélet kizardlag azon személyre nézve jar kedvezodtlen
joghatasokkal, akit az eljarasban megilletett a meghallgatdshoz valo jog. Ezek a
joghatdsok azon alperes eladd vagy szolgaltatd jogi szférajaba vald jelentds
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beavatkozést jelentenek, akinek szdmolnia kell azzal, hogy a birdsadgnak — ezen
itélet el6zetes joghatasanak fenntartasaval — minden egyes, részvételével zajld
jogvitaban az adott szerzddési feltételt jogszabalyba litkoz6nek kell nyilvanitania,
és a vitatott feltételezés alperes eladd vagy szolgaltato altali alkalmazasa esetén az
elndk vele szemben e magatartds, mint a fogyasztd kollektiv érdekeit sértd, az
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (verseny- és fogyasztovédelemrol
sz0l6 torveny) 24. cikke (2) bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott gyakorlat
abbahagyasara vald kotelezés iranti eljarast indithatott. Ha ezek a joghatasok a
tobbi olyan eladora vagy szolgaltatora is Kiterjednének, akik az alperes oldalan
nem vesznek részt az eljarasban, az éppen e joghatasok jellege és terjedelme miatt
olyan normativ megoldéasokat igényelne, amelyek megfeleléefinbiztositandk a
meghallgatashoz valo6 joguk gyakorlasat.”

A fentiekre tekintettel a kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a Birdsag 2016. december 21-i%itéletében“kifejtett elv az
eladok vagy szolgaltatok részvételével zajlo valamennyibirosagi eljarasra vagy
csak azok egy részére vonatkozik-e. Annak feltételezésen hogy, az unids jog
rendelkezesei lehet6vé teszik, hogy a@jogszabalyba™iitkoz6 kikotések
nyilvantartasaba vald bejegyzés joghatasait barmely eladora vagy szolgaltatora
barmely eljarasban ki lehessen terjeszteni,@zzal jarna, hogy.el*kellene térni a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) tobb minthegy ‘évvel korabban hozott 2015.
november 20-i hatarozatabol levezétettielvtoh

A fenti kovetkeztetés alkalmazhatolenne ajelen tigy elbiralasa soran. Ha ugyanis
megallapitast nyer, hogy a kérdéstyelétenesztd birdsag megvizsgalhatja az ados
altal a Getin Bank ¢S"A.-val kotétt \szerzodéseiben foglalt tisztességtelen
szerzodési feltételeket, &s,e feltetelek tisztességtelennek nyilvanitasahoz elegendo
lenne annak megallapitasay hogy azek ,,lényegében azonosak™ a jogszabalyba
litkoz6é kikotésekinyilvantartasaban 3178., 3179. és 7770. szdm alatt bejegyzett
feltételekkelyaznazt jelenti, ‘hogy a Getin Noble Bank S. A. nem rendelkezett
jogalappaharraphogysa jelen tigyben végrehajtasi eljarast inditson az ados ellen,
ezért eztia eljarast'a birosagi végrehajtonak meg kell szlintetnie.

A'keérdeést eldterjeszto birdsag azt javasolja, hogy a Birdsag a masodik kérdésre a
kovetkezonokokbolvadjon nemleges valaszt. A jogszabalyba iitk6z6 szerzodési
feltételeky, nyilvantartasa az egyik leghatékonyabb eszkéz a fogyasztok
tisztessegtelen szerzédési feltételekkel szembeni védelmének érvényre juttatasara.
Ez viszontimegalapozza az e nyilvantartasban szerepld bejegyzések joghatasainak
lehetd legszélesebb korti felhasznaldsat. A nyilvantartdsban szereplé minden
egyes bejegyzés a Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (verseny- és
fogyasztovédelmi birdsag) jogerds itéletén alapult, amely a fogyasztovédelmi
ugyekben eljar6 kilénbirésag, amelynek hatarozatai ellen fellebbezéssel lehet
¢lni, és feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése esetében a masodfokon meghozott
itéleteket a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) feliilvizsgalhatja. Igy az, hogy
adott eladé vagy szolgaltato nem vesz részt az adott feltétel jogszabalyba
itk6zOnek nyilvanitasara irdnyul6 eljarasban, nem képezi akadalyat annak, hogy a
jogszabalyba iitk6z6 kikotések nyilvantartisaba vald bejegyzés valamennyi
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kovetkezmeényét vele szemben is alkalmazzak. Nem sziikséges az sem, hogy az
elado vagy szolgaltato altal hasznalt szerzddési feltétel és a jogszabalyba iitk6z6
kikotések nyilvantartasaba bejegyzett feltétel szovege azonos legyen; ehelyett a
dontd kritérium a feltételek tényleges jelentése, azaz az adott szerzddési
feltételnek a fogyasztora gyakorolt kovetkezményei kell, hogy legyenek. A
jogszabalyba iitk6z6 feltételek nyilvantartasa alkalmazasanak tulsadgosan
messzemend korlatozasai (joghatdsainak csak a Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow [verseny- és fogyasztovédelmi birosag] elétti eljarasban félként
részt vevo eladokra vagy szolgaltatokra, valamint azon szerzodési feltételekre valo
korlatozasa, amelyek sz6 szerint megegyeznek a nyilvantartasbany, szerepld
bejegyzesekkel) e nyilvantartds altal a fogyasztok részére biztositaniykivant
védelem talzott szlikitéséhez vezetnének. Gyakran fordul ugyanis“elyanthelyzet
eld, hogy szamos elad6 vagy szolgaltatd ugyanolyanjelentésty, azonban
kiilonbozoképpen megfogalmazott  tisztességtelen (fszerzodési “feltételeket
alkalmaz; ilyenkor e feltételek hasznalatanak kiklszgboléséhezhminden ‘egyes
alkalommal (j birdsagi eljarast kellene inditani, amita.gyakorlatban irredlis. igy a
93/13 irdnyelv célkitlizései nem valdsulndnak meg.

Ami a kérdést eldterjesztd birdsag slirgdsseéginelézetes dontéshozatali eljards
alkalmazasa iranti kérelmét illeti, e birgsag hangsulyozza, hegy az altala feltugyelt
végrehajtasi eljarasban a birdsagi. vegrehajté, lefoglalta az ingatlant, arrdl
jegyzokonyvet vett fel és meghatdrozta a becsértckét, ¢s a megfeleld kérelmek
hitelez6k altali eléterjesztése nyoman lekell benyelitani az ingatlan elektronikus
arverését. A kérdést elbterjeszté, birdsag ugyanakkor kifejti, hogy jelen elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett) kérdéseky, cléterjesztése nyoman felfiiggesztették a
birosag eldtti eljarast] azomban magatha birosagi végrehajto altal folytatott
végrehajtasi eljarast nem. A, ‘wégrehajtasi eljards szigoruan meghatarozott
esetekben fliggeszthetéyfel, €s eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése
alapjan nem fiiggeszthetOnfel 'a veégrehajtasi eljaras. Erre tekintettel az ingatlan
arverésének “Jefolytatasayd majd“az arverés eredmenyének megallapitasa, a
tulajdonjogs,odaitelese, ésva veégrehajtasbdl befolyt Gsszegek felosztasa olyan
helyzethez vezethet, amelyben egyrészt az ados elvesziti ingatlanat, masrészt a
hitelezd a wegrehajtasbol neki nem jard Osszegeket kap. E joghatdsok nehezen
megsziintetheték vagy akar visszafordithatatlanok is lehetnek, és a fogyaszto a
jovoben, esetleg kartéritési kereset utjan érvényesitheti jogait, ami azonban nem
biztesitja jegainak teljes korti védelmét.

E tekimtetben a kérdést eldterjesztd birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a
Birésag *a 2022. majus 17-i Ibercaja Banco itélet (C-600/19) 57. pontjaban
megallapitotta, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az alapligyben szerepel,
amelyben a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards megsziint, €s e
dolog tekintetében fennallo tulajdonjogokat harmadik személyre ruhaztak at, a
hivatalbol vagy a fogyasztd kérelmére eljard birésag mar nem vizsgélhatja a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegét, mivel az a tulajdonjogot atruhazo jogi
aktusok megsemmisitéséhez és a harmadik személy javara méar megvaldsult
tulajdonatruhazas jogbiztonsaganak megkérddjelezéséhez vezetne.
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