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Pdhikohtuasja kaebuse ese

Keeldumine “kanda Saksam@aal vélja antud Euroopa parimistunnistuse alusel
kinniStusraamatusse apellandi omandidigus kinnisasjale, see tdhendab Leedus
asuvale maatukile:

Eelatsuse kuisimuse ese ja diguslik alus
Euroopa Parlamendi ja nGukogu madruse (EL) nr 650/2012 satete tdlgendamine;
ELTL artikli 267 kolmas I6ik.

Eelotsuse kiusimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012.aasta méaéruse (EL)
nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat &igust ning otsuste
tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja t&itmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, artikli 1 I6ike 2 punkti | ja
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artikli 69 16iget 5 tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kinnisasja
asukohaliikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt saab Euroopa parimistunnistuse
alusel kanda omandidiguse Ulemineku Kkinnistusraamatusse Uksnes siis, kui see
Euroopa parimistunnistus sisaldab koiki kinnistusraamatu kande tegemiseks
vajalikke tksikasju?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maarus (EL) nr 650/2012, mis
kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist,
ametlike dokumentide vastuvGtmist ja taitmist parimisasjades” ning, Euroopa
parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, Ik 107; edaspidiy, miarus (EL)
nr 650/2012): pbhjendused 7, 8, 18, 67 ja 68, artikli 1 10ike 2,punkt,1, artikli 63
I6ike 2 punktid a ja b, artikli 68 punkt | ning artikli 69 16iked 1,2 ja'5;

Komisjoni 9. detsembri 2014. aasta rakendusmaaras, (EL), nf 1329/2014, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EL) nr 650/2012, mis
kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ming otsuste tunnustamist ja taitmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja daitmistaparimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist, nimetatud vormid, (ELT 2024,.L 359, lk 30); edaspidi
,madrus (EL) nr 1329/2014%): artikliid 18ige’s, Vilisas oleva 5. vormi 1V lisa
punkt 9 ja joonealune markus 13.

Viidatud litkmesriigi digasnormid

Leedu Vabariigi Kkinnistusraamatuseadus “(Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto registro jstatymas; edaspidi ,.kinnistusraamatuseadus*; kdesolevas asjas on
asjakohane 23. juunii2015. aasta seaduse nr X11-1833 redaktsioon):

Artikkel 5

o]

2. Kinnistusraamatu pidaja  vastutab  Oigusaktides  s&testatud  korras
Kinnistusraamatusse kogutud andmete Oigsuse ja kaitse eest. Kinnistusraamatu
pidaja. vastutab ainult selle eest, et Kkinnistusraamatusse kantud andmed on
kooskolas dokumentidega, mille alusel need kanded tehti.*

Artikkel 22

»Asjadiguste tekkimist tdendavad dokumendid, neid oOigusi mojutavad
koormatised ja Oiguslikud asjaolud, mille alusel need 0&igused kantakse
Kinnistusraamatusse, on jargmised:

[...]

5) parimisGiguse tunnistus;
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[...]

10) muud seaduses sitestatud dokumendid.*

Artikkel 23

wole]

2. Avaldus tuleb esitada koos dokumentidega, mis kinnitavad nende diguste
tekkimist, mille registreerimist taotletakse, neid Gigusi mdjutavaid .v6imalikke
koormatisi ja nendega seotud diguslikke asjaolusid. [...]

3. Kandeavalduse dokumendid, mille alusel asjadigusi Kinnitatakse, Jdluuakse,
IOpetatakse, loovutatakse vOi koormatakse, [...] peavad@wastama, Gigusaktide
nduetele ja sisaldama andmeid, mis on vajalikud “Kande “tegemiseks
Kinnistusraamatusse.

4.  Kandeavalduse dokumendid peavad olema loetavad ja sisaldama taielikke
eesnimesid, perekonnanimesid, juriidiliste isikute ‘nimesid, jaadresse, kandega
seotud isikute isiku- voi registrikoode ning kandega seotud kinnisasja kordumatut
numbrit, mis antakse maakatastri kehtestatud,korras. Tu]

[...]°
Artikkel 29

»~Kinnistusraamatu pidaja keeldub “asjadiguse registreerimisest [...], kui
kandeavalduse labivaatamise kadigus tuvastatakse tiks jargmistest asjaoludest:

[...]

2) kandeavalduse.dokument ei vasta kdesoleva seaduse nduetele;

Y

6)» ‘kinnistusraamatt - pidajale esitatud avaldus v&i dokument ei sisalda
Kinnistusraamatut reguleerivates normides ette nahtud andmeid, mis on vajalikud
kinnisasja ja,selle suhtes digusi omandavate isikute identifitseerimiseks [...]".

Leedu Vabariigi valitsuse 23. aprilli 2014. aasta resolutsiooniga nr 379 kinnitatud
Kinnistusraamatu pidamise kord:

.[...]114.2.2. Kinnistu identifitseerimisandmed:
14.2.2.1. katastripiirkond, katastrikvartal ja maattki katastritiksus;
14.2.2.2. maatiiki kordumatu number (identifitseerimiskood);

14.2.2.3. ehitise kordumatu number (identifitseerimiskood);



EELOTSUSETAOTLUSE KOKUVOTE — KOHTUASI C-354/21

14.2.2.4. korteri voi ruumide kordumatu number (identifitseerimiskood) [...]“.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Apellant R.J.R.-il on Leedu ja Saksa kodakondsus ning tema elukoht on
Saksamaal. R.J. R.-i ema J.M. R. suri 6. detsembril 2015, tema surma ajal oli tema
alaline elukoht Saksamaal. Apellant, kes on oma ema ainupérija, vottis Saksamaal
ilma reservatsioonideta vastu kogu pdrandi vastavalt Saksa Oiguses satestatud
korrale ja tdhtaegadele. Kuna pérandvara ei koosnenud mitte ainult tema emale
Saksamaal kuulunud varast, vaid ka Leedus asuvast varast, esitas apéllant maaruse
(EL) nr650/2012 alusel péadevale Saksa kohtule Euroopa parimistunnistuse
taotluse. Amtsgericht Bad Urach (Bad Urachi esimese astme Kohus, Saksamaa)
véljastas  24.septembril 2018  apellandile ~ Saksamaa_ “Liitvabariigis
parimistunnistuse nr 1 VI 174/18 (edaspidi ,,parimistunaistus )y milles margiti, et
10. mail 2014 surnud G.R.-i ainupdrija on “J.M. R, “ning “Euroopa
parimistunnistuse nr 1 VI 175/18, milles margiti,(et, 6. detsembril“2015 surnud
J.M. R.-i ainupdrija on R.J. R. ning et ta on parandi‘ilma reservatsioonideta vastu
votnud.

Apellant esitas 15. mirtsil 2019 V] [Valstybés jmoen¢]"Registry centrasile (riiklik
registrikeskus) taotluse oma ema nimele registreeritud Kinnisasja omandidiguse
kandmiseks tema nimele. Apellant esitas, koos ‘taotlusega parimistunnistuse ja
Euroopa parimistunnistuse nr 1V1175/18;4mis on vélja antud 24. septembril
2018, nende dokumentide tolgete arakirjad ningd.M. R.-ile, G. R.-ile ja R.J. R-ile
véljastatud Leedu Vabariigi passide drakirjads, V] Registry centro Turto Registry
tvarkymo tarnybos Nekilngjamojo turto tegistro departamento Tauragés skyrius
(riikliku registrikeskuse,, kinnistusregistrite haldusteenistuse kinnistustiksuse
Tauragé @kinnistusosakond; “edaspidi ,kinnistusosakond®) jattis 20. martsi
2019. aasta otsusega ‘nr SPR4-340 apellandi taotluse rahuldamata, mérkides, et
Eurgopa parimistunnistus Ar1VI1175/18 ei sisalda Leedu Vabariigi
kinnistusraamatuseaduses ‘ette nahtud andmeid, mis on vajalikud Kinnisasja
identifitseerimiseks, see tahendab, et selles tunnistuses ei ole margitud apellandi
poolt | paritudy, vara.._Apellant esitas Kkinnistusosakonna otsuse peale vaide
VT Registry centro Centrinio registratoriaus gincy nagrin¢jimo komisijale (riikliku
registrikeskuse Kkeskregistripidaja vaidekomisjon, edaspidi ,,vaidekomisjon®).
Vaidekomisjon™ " jattis oma 9.mai 2019. aasta otsusega nr CSPR-147
kinnistusosakonna algse otsuse téielikult jousse.

Kuna apellant ei olnud kinnistusosakonna ja vaidekomisjoni otsusega ndus,
vaidlustas ta need Regiony apygardos administracinis teismases (piirkondlik
halduskohus, Leedu). Apellandi kaebus jéeti 30. detsembri 2019. aasta otsusega
pohjendamatuse tdttu rahuldamata. Apellant esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu
kdrgeim halduskohus), paludes muu hulgas esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse maaruse (EL) nr 650/2012 t6lgendamise kohta.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant margib, et ta vottis kogu pérandvara ilma reservatsioonita vastu, seega
puudub kogu pérandvarale, sealhulgas Leedus asuvale pérandvarale kohaldatava
Saksa Oiguse kohaselt alus Euroopa parimistunnistuses konkreetselt &ra tuua
péarijale kuuluvad 6igused voi esitada loetelu asjaomasest varast. Apellandi sonul
néeb Saksa péarimisdigus ette surnud isiku Oiguste Glddigusjargluse ning kuna ta
on ainupérija, laheb kogu pérandajale kuulunud vara talle Ule ja Saksa
parimisdiguse kohaselt ei saa pérandvara nimetada ega muul viisil kindlaks
maéadrata, sellisel juhul ei kohalda Saksamaa kohtud véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt maaruse (EL) nr 650/2012 artikli 68 punkti I, milles on sétestatud, et
tunnistuses peab olema mérgitud iga parija parandiosa ning vajaduse korral iga
parija Oiguste ja/voi talle kuuluva vara nimekiri, ning need kohtud erymargi
Euroopa parimistunnistusse parandvara kohta mingeid identifitseerimisandmeid.
Madrus (EL) nr 650/2012 sellist nduet ei sisalda, samuti ei nGuta sellise tdendi
taotlemisel pérandvara tapsustamist ega selle identifitseerimisandmete esttamist.
Apellant margib, viidates mé&ruse (EL) nr 650/2012 pohjendusele 18yja artikli 69
IGikele 5 ning kohtujuristi  ettepanekule  kohtuasjas. Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:387, et ta esitas need andmed oma Kinnistamisavalduses ja et see oleks
pidanud olema piisav. Nende andmete "Euroopa péarimistunnistusse kandmata
jatmine ei saa olla takistuseks parandvara ‘registreerimisele tema nimele, eriti
juhul, kui ta on selle vara ainupafija. Registrikandeks noutavad Uksikasjalikud
andmed vdib esitada taiendavate dokumentide v@i lisateabena. Apellandi sénul
oleks vastupidine tdlgendus vastuolus méaruse<(EL) nr 650/2012 eesmargiga
hdlbustada périjate diguste’kasutamist.

Vastustaja margib, et vastavalt maaruse (EL) nr 650/2012 pdhjendustele 18 ja 68,
artikli 1 16ike 2 ponktile'd, artikli 69 0ikele 5 ja maaruse (EL) nr 1329/2014
V lisas oleva 5. vormi IV lisa punktile 9 kohaldatakse kinnisasja parimise korral
selle kinnisasja omantku registreerimise suhtes selle liitkmesriigi Gigust, kus see
Kinnisasi asub, olenemata riigist, kus Euroopa parimistunnistus valja anti.
Kinnisasjadiguste registreerimise diguslikud alused (muu hulgas parimistunnistus)
on loetletudykinnistusraamatuseaduse artiklis 22, seega mitte apellandi esitatud
avaldus, vaidisellessi6igusnormis nimetatud dokumendid peavad kinnitama
kandeavaldusega taotletavate diguste tekkimist ja digusnormide nduete jargimist
ning. justiyynimelt need dokumendid peavad sisaldama kinnistusraamatusse
kandmiseks vajalikke andmeid. Vastustaja ei ndustu apellandi seisukohaga, mille
kohaseltikinnistusraamatuseaduse artikli 29 10ikest 6 olevat selge, et asjakohased
Uksikasjad” vdib dra tuua ka esitatud avalduses. Vastustaja mérgib samuti, et
kumbki kahest dokumendist, mille Amtsgericht Bad Urach Saksamaa
Liitvabariigis vélja andis, ei saa olla aluseks sellele, et kanda registrisse digused
maatikile, mille omanik oli G. R. Esiteks, parimistunnistus nr 1 V1 174/18, milles
on margitud, et G. R.-i vara paris J.M. R., ei saa tekitada Leedu Vabariigis
apellandi poolt taotletud diguslikke tagajargi kahel pohjusel: see dokument ei
vasta maaruse (EL) nr 650/2012 artiklis 68 sétestatud Euroopa parimistunnistuse
sisule ja vormile esitatavatele nduetele ning seet6ttu ei saa seda pidada Euroopa
parimistunnistuseks ega ka Leedu Vabariigi diguse kohaselt vélja antud
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dokumendiks. Teiseks ei vasta Euroopa parimistunnistus nr1VI175/18
kinnistusraamatuseaduse nduetele, kuna selles ei ole margitud maakatastri
eeskirjade kohaselt ma&&ratud kinnisasja kordumatut numbrit ega esitatud
kinnisasja identifitseerimiseks vajalikke andmeid. Vastustaja réhutas samuti, et
apellant taotleb oma omandidiguse kannet ainult Ghe kinnistu suhtes, mis kuulus
G. R-ile, kuid selle kinnistu kohta ei ole véljastatud Euroopa parimistunnistust,
samuti ei sisaldanud Euroopa parimistunnistus nr 1 VI 175/18 andmeid ega teavet
G. R.-1 parandvara koosseisu ja selle vastuvotmise kohta.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjenduste lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib maaruse (EL) nr 650/2012 ja ‘méaéruse
(EL) nr1329/2014 asjakohaseid satteid anallsides kdigepealt,yet parijate,
annakusaajate ning teiste surnule lahedaste isikute jadparandaja“wolausaldajate
Oiguste  tOhusaks kaitseks n&eb madrus nr'650/2012 “ette “Euroopa
parimistunnistuse loomise, mis peab vdimaldama'igal pérjal, annakusaajal voi
muul digustatud isikul, keda on tunnistuses mainitud,tGendada teises liikmesriigis
oma diguslikku seisundit ja pdarimisega seotud OGigusky (1. mdértsi 2018. aasta
kohtuotsus Mahnkopf, C-558/16, EUW:C:2048:138,"\ punkt 36, 12. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Kubicka, C-218/16, EW.C:2017:755, punkt 59).

Maaruse (EL) nr650/2012 artikli 69 “I6ike 5 “kohaselt on tunnistus kehtiv
dokument, mille alusel vOib teha ‘parandvara kasitlevaid kandeid liikmesriigi
asjakohasesse registrisse. [Eelotsusetaetluse esitanud kohtu sénul ndhtub aga
tunnistuse Oiguslikke tagajargl “reguleerivatest satetest, et selle valdamine ei
tdhenda iseenesest, et kinnisasja omandi, tlemineku registreerimise 6iguslikud
tingimused, mis onfettennahtud selle'kinnisasja asukoha litkmesriigi 6iguses, ei
kuuluks kohaldamisele. Seda jareldust kinnitab ka [madruse (EL) nr 650/2012]
pdhjenduses d8wesitatud selgitus, milles margitakse, et ,,[e]elkdige kehtib [...]
Eurgopa parimistunnistus dokumendina, mille alusel saab teha péarandvara
késitlevaid “kandeid ) litkmesriigi  registrisse. See ei tohiks valistada
registreerimisega seotud asutuste jaoks vdimalust paluda registreerimist taotleval
isikul esitada sellist,taiendavat teavet voi selliseid tadiendavaid dokumente, mis on
noutavad registrit pidava litkmesriigi digusaktide alusel [...].

Nagu, nédhtubgkohtujurist Yves Boti poolt 17. mail 2017 kohtuasjas Kubicka
(C-218/16, EU:C:2017:387) esitatud ettepaneku punktist 67, peab madruse
nr 650/2022 ulatus olema piiratud registrisse kandmise menetluste konkreetsete
viisidega, sellest jareldub, et praktikas voib lisaks Euroopa périmistunnistusele
nduda muid dokumente ja muud teavet, kui tunnistus ei sisalda nditeks piisavalt
t&pset teavet, et teha kindlaks asi, mille omandi tleminek tuleb registreerida.

Seda arvestades rbohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et k&esolevas asjas
asjakohaste riigisiseste digusnormide kohaselt vdib  kinnistusraamatusse
kandmiseks vajalikud andmed esitada ainult kinnistusraamatuseaduse artiklis 22
loetletud dokumentides ning kui registripidaja saab ebatdielikke andmeid, ei ole
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tal kaalutlusdigust juhinduda andmetest, mis on selle satte kohaselt esitatud
dokumendis, mida ei peeta seaduses registrikande aluseks.

Selliste riigisiseste Gigusnormide mdju pdrijate digustele tuleb hinnata, vottes
arvesse méaaruse (EL) nr650/2012 ja maaruse (EL) nr 1329/2014 satteid, mis
reguleerivad Euroopa pdrimistunnistuse sisu. Madruse (EL) nr 650/2012
artiklis 68 on sétestatud, et ,,[tJunnistus sisaldab jargmist teavet ulatuses, mis on
vajalik tunnistuse véljaandmise eesmargi tditmiseks™. Selle artikli punktis | on
sdtestatud, et tunnistuses peab olema margitud ,,iga périja pédrandiosa ning
vajaduse korral iga pdrija Giguste ja/voi talle kuuluva vara nimekifi®. Méadruse
(EL) nr 1329/2014 V lisa 5. vormi IV lisa (mis on kohustuslik, Kui eesmérk on
parija(te) Oigusliku seisundi ja 0Oiguste kinnitamine) punkti9 eesmérk on
madratleda ,,[p]érijale méddratud vara(d), mille kohta tunnistust taotleti (tapsustage
vara(d) ja mirkige koik olulised tunnusandmed)“. Selle' punkti“joonealuses
méarkuses 13 selgitatakse, et tuleb markida, ,ka§ péarijay omandas vara
omandidiguse voi muude diguste alusel* ja méargitakse, et ,,registrisse kantud vara
puhul markige registri asukohaliikmesriigi Giguse‘kehaselt vara maaratlemiseks
ndutavad andmed (nt Kinnisasja tdpne aadress; ) maaregistri,maatiki VoI
katastrinumber, vara kirjeldus [...])*. Seegamkui “esitatakse’ nendes sétetes
madratletud andmed, kujutab tunnistusy,endast bkeedu “Vabariigis kehtivat
dokumenti vara parimise teel Uleminekuy, kandmiseks kinnistusraamatusse
vastavalt méaéruse (EL) nr 650/2012%artikli 69 I0tkele 5

Euroopa Kohus on oma praktikasstapsustanud, et.maaruse nr 650/2012 artikli 67
I6ikes 1 on satestatud tunnistust, valjasandva asutuse kohustus kasutada selleks
rakendusmaaruse nr 1329/2014 V'lisas toodud’ 5. vormi (17. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, punkt 30). Saksamaa Liitvabariigis
asuv Amtsgericht¢Bad "Urach, (Bad [Urachi esimese astme kohus, Saksamaa)
valjastas, EBuroopat, parimistunnistuse nr 1VI1175/18, kasutades maéruse
nr 1329/2014 "Valisasyesitatud 5. vormi, sellele on liidetud 1V lisa, milles
Kinnitatakse, périja @iguslikku seisundit ja digusi. Samas ei ole aga mingeid
andmeid,esitatud 5. vormi IV'1isa punktis 9, mille eesmérk on tapsustada parijale
madratud “wara(d), mille kohta tunnistust taotleti. Apellandi poolt
apellatsioonkaebusessesitatud argumentidest ja viidatud Saksa kohtute praktikast
nahtub; et selliste andmete esitamata jatmine ei ole tdendi valjastanud asutuse
viga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on selles suhtes asjakohane méaruse (EL)
nr 650/2012 pdhjendus 68. Selles on sdnaselgelt sdtestatud, et ,,[t]lunnistust vilja
andev asutus peaks jargima vorminfudeid, mida ndutakse Kkinnisvara
registreerimisel registrit pidavas litkmesriigis“. Siiski tuleb meeles pidada ka seda,
et madruse preambulis seda seisukohta sOnastades ei ole liidu seadusandja
kehtestanud tunnistuse valjastava asutuse suhtes kohustuslikku digusnormi, lisaks
ei korranud seadusandja seda seisukohta mééruse (EL) nr 650/2012 artiklites.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul Euroopa parimistunnistuse
loomisega taotletavaid eesmérke silmas pidades ja ,,[p]iirililese mojuga
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parimisasja kiireks, sujuvaks ja tdohusaks lahendamiseks liidus*, nagu seda soovib
liidu seadusandja [méaaruse (EL) nr 650/2012 pdhjenduse 67 esimeses lauses],
kahtlusi mé&&ruse nr650/2012 artikli 1 18ike 1 punkti 1 ja artikli 69 16ike 5
tdlgendamise suhtes ning ta palub seetdttu Euroopa Kohtul vastata eelotsuse
kisimusele.
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