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Kaebaja esimeses kohtuastmes ja kassaatof:
SIA |, BALTIC CONTAINER TERMINAL?
Vastustaja esimeses kohtuastmes ja teine pool kassatsioonimenetluses:

Valsts ienémumu dienests (riigi makSuamet, Lati)

Pdhikohtuasja ese

Noue tiihistada Valsts ienémumu dienestsi (riigi maksuamet, edaspidi ,,VID”)
otsus, millega, kohustati, piiratud vastutusega &rithingut BALTIC CONTAINER
TERMINAL, Kkes on Kaebaja, tasuma imporditollimaksu, kaibemaksu ja neilt
arvestatud viivist.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusestaotluse esitanud kohus kisib ELTLI artikli 267 alusel jargmist: i) kas
delegeeritud mé&rusega 2015/2446 liidu tolliseadustiku kohta on kooskdlas, kui
vabatsooni  eriprotseduur  IOpetatakse, jattes markimata deklaratsiooni
identifitseeriva tolli viitenumbri, mille pdhjal suunatakse kaup j&rgmisele
tolliprotseduurile; 2) kas sellise tolliprotseduuri pidaja vdib protseduuri l6petada
ainult marke pdhjal, mille tolliametnik on kauba tollistaatuse kohta teinud kauba
veodokumendile ilma, et pidaja kontrolliks ise nimetatud kauba tollistaatuse
kehtivust, vdi juhul, kui ta peab staatuse kehtivust kontrollima, siis millises
ulatuses tuleb seda teha; 3) kas tolliprotseduuri pidajal v6ib tolli kinnituse pohjal



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-376/23

olla Giguspérane ootus, et kauba tollistaatust on muudetud, isegi kui nimetatud
Kinnituses ei ole maérgitud staatuse muutmise pdhjust ega andmeid, mis
vOBimaldavad seda pdhjust kontrollida; ning 4) kas juhul, kui protseduuri pidaja ei
ole liidu diguses satestatud tolliprotseduuri sétteid tditnud ja tal ei ole eespool
nimetatud Oigusparast ootust, tuleb ta siiski kohtuotsuse seadusjou pdhimdttest
tulenevalt vabastada tollivolast, kui litkmesriigi kohtus arutatud teises kohtuasjas
on samade fakti- ja Oiguskisimuste kohta tehtud kohtuotsusega sedastatud, et
tolliprotseduuri pidaja ei ole pannud toime thtegi tolliprotseduuri rikkumist.

Eelotsuse kisimused

1. Kas delegeeritud maéruse 2015/2446 artikli 178 18ike 1 “punktideb jac
koostoimes liidu tolliseadustiku artikli 214 16ikega 1 kohasélt'en lubatud I0petada
vabatsooni eriprotseduuri nii, et elektroonilisse registrististeemi, eivelesisestatud
tolli viitenumbrit (MRN), mis identifitseerib tollideklaratsiooni, mille»pdhjal
suunatakse kaubad jargmisele tolliprotseduurile?

2. Kas liidu tolliseadustiku artikli 214 ddike 1 ja “artikl#215 10ike 1 ning
delegeeritud mé&aruse 2015/2446 16ike 1 punktidew, ja'e kohaselt on lubatud, et
vabatsooni eriprotseduuri pidaja 16petab “nimetatud“protseduuri ainult marke
pdhjal, mille tolliametnik on _kauba tollistaatuse “kohta teinud kauba
veodokumendile, ilma et pidaja kontrolliks isejynimetatud kauba tollistaatuse
kehtivust?

3. Juhul, kui vastus teisele eelotsuse ktisimusele on eitav, siis millises ulatuses
kontroll on vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 214 I6ikele 1 ja artikli 215
I6ikele 1 ning delegeeritud méaaruse 2015/2446 artikli 178 18ike 1 punktidele b ja ¢
piisav, et lugeda vabatsoonteriprotseduur digesti I6petatuks?

4. Kas vabatsooni “eriprotseduuri pidajal vdib tolli kinnituse pohjal olla
Oigusparane ‘ootus, et kaubaytollistaatus ,,liiduviline kaup* on muudetud staatuseks
Hlidudkaup, okui nimetatud kinnituses ei ole maérgitud kauba tollistaatuse
muutmise pohjustiega andmeid, mis vdimaldavad seda pohjust kontrollida?

5. Juhul kui vastus neljandale eelotsuse kusimusele on eitav, siis kas liidu
tolliseadustiku_artikli 79 10ike 1 punktia ja 18ike 3 punktia alusel tekkinud
tollivBlast vabastamise pbhjus, arvestades liikmesriigi ja liidu diguses tunnustatud
kohtuotsuse seadusjou péhimdtet, vdib olla asjaolu, et liikmesriigi kohtus arutatud
teises kohtuasjas on joustunud kohtuotsusega sedastatud, et tolliprotseduuri pidaja
ei ole vastavalt tolli kehtestatud menetlustele pannud vabatsooni eriprotseduuri
osas toime Uhtegi rikkumist?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (uuesti sdnastatud), artikli 79 10ike 1
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punkta ja 10ike 3 punkta, artikli 210 punkt b, artikli 214 16ige 1 ja artikli 215
I6ige 1.

Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud ma&rus (EL) 2015/2446, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérust (EL) nr 952/2013 seoses
liidu tolliseadustiku teatavaid sétteid tdpsustavate (ksikasjalike eeskirjadega,
artikli 178 18ike 1 punktid b ja ¢ ning 16ike 2 punkt a.

Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/2447, millega
néhakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaéaruse (EL) nr 952/2043 (millega
kehtestatakse  liidu  tolliseadustik)  teatavate  sdtete _Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad, artikli 199 18ike 1 punktb, artikli 200, “16iked 1 ja 3,
artikkel 211 ja artikli 226 esimene 18ik.
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika

Euroopa Kohtu 7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Seny. Supply Chain Solutions
(Euroopa), C-153/10, EU:C:2011:224, punkt 47.

Euroopa Kohtu 29. mértsi 2011. aasta kohtuotsus“LhyssenKrupp Nirosta vs.
komisjon (C-352/09 P, EU:C:2011:192), punkty123.

Uldkohtu 1. juuli 2009. aasta kehtuetsus FhyssenKrupp Stainless vs. komisjon,
T-24/07, EU:T:2009:236, punkt 140,

Uldkohtu 8. veebruari 2018. aasta “otsus ®Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO — Marpefa (Mieta) (T-879/16, EU:T:2018:77), punkt 31.
Viidatud-liikmesriigidigusnormid

Haldusmenetluse seadus (Administrativa procesa likums)

Artikli 153 I101ge 3:

Asjaolusid, mis loetakse tdendatuks 18plikult jdustunud kohtuotsuse pdhjenduses,
ei tule uuestrtdestada haldusasja labivaatamisel, mille pooled on samad.

Kohtustisteemi seadus (Likums ,,Par tiesu varu®)
Artikli 16 16iked 3 ja 4:

3. Otsus on vastavalt seaduses kindlaksmaaratud korrale kohtule siduv, kui ta
vaatab l&bi teisi sama kohtuasjaga seotud asju.

4. Sellistel otsustel on digusjoud, need on siduvad erga omnes ja neile tuleb anda
seadustega samavéarne joud.



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-376/23

Ministrite ndukogu 22. augusti 2017. aasta méé&ruse nr 500, millega sétestatakse
tolliladusid, ajutist ladustamist ja vabatsoone késitlevad eeskirjad (Ministru
kabineta 2017. gada 22. augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu, pagaidu
uzglabasanas un brivo zonu noteikumi‘), punktis 77 on satestatud, et koik isikud,
kelle vabatsoonis ladustatakse liiduvalist kaupa, peavad pidama vabatsoonis
ladustatud kauba kohta registrit; punktis 78 nahakse ette kohustus, et registrid
peavad sisaldama andmeid, mis on osutatud eelkdige delegeeritud
méaé&ruse 2015/2446 artikli 178 16ike 1 punktides b ja c ja 18ikes 2; ning punktis 79
néhakse ette kohustus, et liiduvalise kauba register peab sisaldama kauba kohta
tollidokumendi numbrit voi laeva lastikirja numbrit, millega kaup Vvabatsooni
sisenes ja sellest valjus.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Kaebajal SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL, on luba, Rita" sadama
vabatsoonis kauba laadimiseks, mahalaadimiseks jasladustamiseks ning kohustus
pidada nimetatud tsoonis asuvate kaupade kohta arvestust.

VID kontrollis kaebaja vabatsoonis asuwaid“kaupu ja leidis, et kolmel juhul
aastatel 2018 ja 2019, olid vabatsoonist kaubadyvaljunud ifma, et neid oleks
suunatud jargmisele tolliprotseduurile, ja et, seetdttu “ei olnud vabatsooni
eriprotseduuri I16petatud. VID leidis, etynimetatud kaup oli tegelikult viidud
tollijarelevalve alt vélja, mille t6ttu oli kaebajal tekkinud tollivdlg vastavalt liidu
tolliseadustiku artikli 79 10ikesd punktile a ja 10tke3 punktile a.

Asjaomane kaup anti vabatsoonist véljaviimiseks tle kauba veokirjade pd&hjal,
milles margiti kauba®tollistaatuseks ‘,liiddu kaup* (,,C*), mille tolliametnik oli
kinnitanud gtollitempli ja enda“allkirjaga. See oli kooskdlas kehtiva praktikaga,
mille kohaselt,VID kontrollis'kauba tollistaatust enne, kui kaup sadamast lahkub,
ja markis selle veodekumentidesse, kuigi digusaktides sellist korda ette ei ndhtud.
Tolltametnikud leidsidhsiiskiqparast kauba vabatsoonist véaljumist, et kauba kohta
el olefdokumente, mis toendaks konealuse kauba tollistaatuse ,,liiduvéline kaup*
(,N) muutmist staatuseks ,,liidu kaup* (,,C*).

VID kohustas 19. juuli 2019. aasta otsusega kaebajat tasuma riigikassasse
imporditollimaksu ja sellelt arvestatava viivise, samuti kdibemaksu koos sellelt
arvestatava viivisega.

Kaebaja kaebas VIDi otsuse kohtusse.

La Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Lati) jattis
apellatsioonikaebuse rahuldamata.

Nimetatud kohus maérkis, et liidu tolliseadustiku artikli 210 punkti b kohaselt on
vabatsoon eriprotseduur ja seetdttu IGpetatakse nimetatud protseduur vastavalt
liidu tolliseadustiku artikli 215 16ikele 1, kui kaup suunatakse jargmisele
tolliprotseduurile. Nimetatud kohtu arvates pidi kaebaja vastavalt liidu
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tolliseadustiku artikli 214 16ikele 1 pidama arvestust, mis hdlmab teavet ja
andmeid, mis vBimaldavad tollil protseduuri kontrollida, mérkides teabe kauba
tollistaatuse ja eriprotseduuri IGpetamise viisi kohta ehk millisele jargmisele
tolliprotseduurile kaup suunati.

Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) leidis, et ainuiiksi kauba
veokirjadel olev tempel ja allkiri ei saa tdendada kauba tollistaatust liidu kaubana,
kui kaup on imporditud liiduvéalise kaubana, ning seetdttu tuli kauba tollistaatust
muuta, kuna VID ei kinnitanud kauba veokirjal nimetatud staatust ja kaubal on
vOimalik liidu kauba staatus saada ainult siis, kui see suunatakse vastavale
tolliprotseduurile. Nimetatud kohtu hinnangul ei olnud kaebajaolnud oma
kohustuste taitmise piisavalt hoolas, kuna oleks pidanud veenduma, et liiduvéline
kaup on suunatud Uhte asjakohastest tolliprotseduuridest. Kohtu arvates el"saanud
olla selle aluseks ainult veokiri, millel on tolli tempel ja ametnikuallkiri, Kuna
ainult veokirja pohjal ei olnud vdimalik kindlaks «eha, milliseleyjargmisele
tolliprotseduurile kaup suunati, kuigi méirge ,,C“_oleks vdinud panna kaebaja
uskuma, et kaup oli suunatud tolliprotseduurile, mis, muutis kauba“tollistaatuse
liidu kaubaks. Nimetatud kohtu arvates oli sellisel juhul, vajaytolliaviitenumbriga
(edaspidi ,,MRN*) deklaratsiooni vOi kauba veekirja, millel on tolli tempel ja
MRN-number.

Kaebaja esitas [Administrativa] apgabaltiesa (tegionaalne halduskohus) otsuse
peale kassatsioonkaebuse Senatsile (Senat):

Paralleelselt algatati Rigasq@pgabaltiesas, Kriminallietu kolégija (Riia regionaalse
kohtu kriminaalkolleegium) menetlus, milles’kaebaja vaidlustas samade asjaolude
eest halduskaristuse méadramise. Kriminallietu kolégija (kriminaalkolleegium)
tihistas 5. veebruari 2021. aasta otsusega kaebajale madratud halduskaristuse,
leides, et kaebaja“ei ole ‘rikkunud<tolliprotseduuri tingimusi ja on kaitunud
vastavalt “tolli" tavaparasele praktikale ning et VID ei olnud suutnud viidata
oigusnormidele, mis, kohustaksid kaebajat kontrollima muid kauba staatuse
muutumise kehtivusegaseotud andmeid peale tolli poolt esitatud Kinnituse.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja, kesyon kassatsioonmenetluses kassaator, leiab, et liidu tolliseadustiku
artikliz9 18ike 1 punkti a ja 18ike 3 punkti a kohaldamisel on tehtud viga. Kaebaja
leiab, et teda vdiks pidada tollimaksude vélgnikuks, kui tollialastes digusaktides
oleks satestatud moni konkreetne kohustus, mida ta ei ole téitnud, kuid
[Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) ei osutanud {iihelegi
sellisele kohustusele. Samuti ei ole tdendatud, et kaebaja oleks osalenud tahtlikult
vabatsoonist kauba ebaseaduslikus valjaviimises voi et ta teadis vOi oleks vdinud
teada, et vabatsoonist viidi kaupa ebaseaduslikult vélja. Kaebaja osutab
delegeeritud méaaruse 2015/2446 artikli 178 16ike 1 punktile c, méarkides, et selle
sitte kohaselt oli tal kohustus lisada liidu tolliseadustiku artikli 214 10ikes 1
osutatud arvestusse andmed, mille abil on vdimalik Uheselt identifitseerida
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tollideklaratsioonidest erinevaid tollidokumente, mis tahes muid kauba
eriprotseduurile suunamisega seotud dokumente ja koiki muid vastava protseduuri
I6petamisega seotud dokumente. Kaebaja véidab, et pidas VIDi valjastatud loa
puhul ndutud arvestust ja andis kauba vedajale tle esitatud veokirjade alusel,
millel oli vastavalt VIDi tavaparasele praktikale n&ha tolliametniku maérgitud
kauba staatus ehk see, et tegemist on liidu kaubaga, tolliametniku allkiri ja
tollitempel. Kaebaja arvates vOiks seetdttu pohjendatult leida, et kauba
tolliprotseduur oli I6petatud, sest kaup oli lubatud vabasse ringlusse, mis 16petab
samuti kauba vabatsooni eriprotseduuri, ja koik Oigusaktidest tulenevad
kohustused olid téidetud. Kaebaja kinnitab lisaks, et tolli heaks kiidetud kehtiva
korra kohaselt muudab toll kaebaja elektroonilisse registrisuisteemi, sisenedes
kauba tollistaatust ehk kinnitab kauba tollistaatuse muutumist ja, kaebaja, I6petab
vabatsooni eriprotseduuri, usaldades seda teavet.

VID leiab, et kaebaja ei 10petanud vabatsooni eriprotseduuriyoigesti,ssest kui
kaebaja lasi kaubal vabatsoonist véljuda, ei veendunud ta,selles, et kaup on
suunatud jargmisele tolliprotseduurile. VID vdaidab, et'kaebaja oli vastavalt
delegeeritud méaaruse 2015/2446 artikli 178 I6ike 1 punktile'h, kohustatud lisama
liidu tolliseadustiku artikli 214 16ikes 1 osutatud,arvestusse, tolli viitenumbri voi
selle puudumise korral mis tahes muu numbri véi keodi, mille abil on véimalik
identifitseerida tollideklaratsioone, millega kaup suunatakse eriprotseduurile, ja
kui protseduur on ldpetatud kooskdlasitolliseadustiku, artikli 215 18ikega 1, siis
teabe selle kohta, kuidas protseduurlopetati. VIDi vaitel ei saa kauba tollistaatust
tdendada tolli mérge kauba veokirjal. VID onyseetottu seisukohal, et kaebajal oli
kohustus lisada oma registrististeemi. tolli, viitenumber, mis oleks voimaldanud
teha kindlaks tollideklaratsiooni;y, mille pohjal muudeti kauba tollistaatus
»liiduvéline kaup* staatuseks,,,liidu kaup‘,'ning kaebaja oleks pidanud veenduma,
et tollistaatuse mudtmine on, toepoolest aset leidnud.

Eelotsusetaotluse p@hjenduste Ithikokkuvote

Kaesolevasyasjas peab Senats (Senat) otsustama, kas kaebaja vastutab tollivolla
eest, 'mis on“tekkinud<lidu tolliseadustiku artikli 79 18ike 1 punkti a ja 18ike 3
punktira kohaselt,temal lasuvate kohustuste tditmata jatmise tottu. Selle kiisimuse
lahendamiseks tuleb teha kindlaks, millised olid 6igusaktidest tulenevad
kohustused, ‘mille kaebaja jattis vabatsooni eriprotseduuri 16petamisel vabatsooni
loa omanikuna taitmata.

Senats (Senat) ei ole kindel, kas kaebajal oleks olnud véimalik teha kindlaks
kauba tolliprotseduur ja tollistaatus ega selles, kas selline kontrollimine oleks
olnud tdhus, kuna kaebaja oleks pidanud viima sellise kontrolli 1&bi ulatuslikult,
tal ei olnud ligipaasu elektroonilisele tolliandmete to6tlemise siisteemile ja ta ei
oleks saanud kuidagi kontrollida nditeks T2L dokumendi t6esust, mida kontrollib
toll ise.
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Pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli VIDi tavaparane praktika, et
tolliametnikud kinnitasid tollistaatuse enne seda, kui kaup sadamast lahkus, ning
tegid véljaminevatele dokumentidele (uldiselt kauba veokiri) vastavad maérked
(kauba tollistaatus, tollikontrolli punkti tempel ja tolliametniku allkiri). Kehtivas
korras on samuti ette n&htud, et tolliametnik ise kinnitab kauba tollistaatuse
muutumist ja kaebaja, kes usaldab tolliametniku esitatud teavet, IGpetab
vabatsooni eriprotseduuri.

Senatsil (Senat) on seet6ttu kahtlusi, kas asjaolu, et VID nduab, et kaebaja
registrististeemis oleks kauba tollistaatuse muutumise tdendamiseks maérgitud
tollideklaratsiooni tolli viitenumber, on digustatud ja digusega kooskdlas. Kohus
soovib teha selgeks, kas vabatsooni eriprotseduuri saab I6petada “ilma tolli
viitenumbrit registrisisteemi markimata ja kas protseduuri_pidajaysaab l6petada
eriprotseduuri kauba tollistaatust kasitleva mérke pdhjal, mille, tolliametniky.on
teinud kauba veodokumendile, nii, et ta ei kontrolli ise kaubautollistaatuse
kohaldamise kehtivust. Kui vastus on eitav, soovib,Senats (Senat)iteada, millises
ulatuses oleks kaebaja pidanud kontrolli I&bi viima.

Kui leitakse, et kaebaja ei olnud tolliprotseduuri raames ema kohustusi taitnud,
soovib Senats (Senat) teada, kas kaebaja 0leks saanud tolli senise praktika pdhjal
Oiguspdraselt oodata, et kauba tollistaatust@eli muudetud. Senatsil (Senat) on
kiisimus Euroopa Kohtu praktika @sasy mille ‘péhjalyliidu Gigusakti konkreetse
sétte vaidlustamisel ei saa tugineda ‘Giguspérase oatuse kaitse pdhimdttele ja liidu
digust kohaldama kohustatud litkmesriigi ametiasutuse tegevus, mis on sellega
vastuolus, ei saa olla ettevdtjayjaoks alus oOigusparasele ootusele olla koheldud
viisil, mis on liidu digusega vastuelus (Euroopa Kohtu 7. aprilli 2011. aasta otsus
Sony Supply Chain Solutions (Euroopa), C+153/10, EU:C:2011:224, punkt 47).

Viimaseks “kiisib Senats (Senat)ykas juhul, kui leitakse, et kaebaja on siiski
pannud toimertolliprotseduuri‘rikkumise ja et tal ei saanud olla diguspérast ootust
sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, mille puhul on liikmesriigi kohtus samade
peolte ning samade fakti- ja@iguskisimuste kohta tehtud otsuses leitud, et kaebaja
ei ole tolliprotseduuri rikkunud, tuleb pidada prioriteetseks kohtotsuse seadusjdu
pdhimotet, vabastades’ seega kaebaja tollivBlast, v6i tuleb kohaldada liidu
finantshuvides kehtestatud kohustust tasuda tollivolg.



