
  

 

  

Fordítás C-409/21 – 1 

C-409/21. sz. ügy 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelemről a Bíróság eljárási szabályzata 

98. cikkének (1) bekezdése alapján készített összefoglalás 

A benyújtás napja: 

2021. július 2. 

A kérdést előterjesztő bíróság: 

Varhoven administrativen sad (Bulgária) 

Az előzetes döntéshozatalra utaló határozat kelte: 

2021. június 14. 

Felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél: 

DELID 

A felülvizsgálati eljárásban ellenérdekű fél: 

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” 

  

Az alapeljárás tárgya 

A „Delid” EOOD gazdasági társaságnak az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi 

közigazgatási bíróság, Bulgária) ítéletével szemben benyújtott felülvizsgálati 

kérelme. Ezen ítélettel elutasították a gazdasági társaság által az Izpalnitelen 

direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” (az állami mezőgazdasági alap 

ügyvezető igazgatója, Bulgária) 2018. július 10-i határozata ellen indított 

keresetet. E határozattal – a Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli 

(a mezőgazdasági termelők támogatásáról szóló törvény, a továbbiakban: ZPZO) 

20a. cikke, a Naredba Nr. 9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1 

„Investitsii v zemedelski stopanstva” ot myarka 4 „Investitsii v materialni aktivi” 

ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 – 2020-hoz (a 2014 és 

2020 közötti időszakra vonatkozó vidékfejlesztési program „Beruházások tárgyi 

eszközökbe” elnevezésű 4. sz. intézkedése „Mezőgazdasági üzemekben 

végrehajtott beruházások” elnevezésű 4.1. sz. részintézkedésének alkalmazásáról 

szóló, 2015. március 21-i 9. sz. rendelet, a továbbiakban: 9. sz. Naredba) fűzött 

Doplanitelni razporedbi (kiegészítő rendelkezések) 39. cikke (1) bekezdése első 

fordulatának 1. és 2. pontjával, 8. cikke (1) bekezdésének 2. pontjával, 

26. cikkével, 11. cikkének (1) és (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett 

HU 
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42. cikke (1) bekezdése első mondatának harmadik fordulata és 1. §-ának 

13. pontjával összefüggésben értelmezett 15. cikkének (2) bekezdése, valamint a 

közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról szóló, 2013. 

december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (a 

továbbiakban: 1306/2013 rendelet) 60. cikke alapján – elutasították a 

felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél által a 16/041/0/02308 azonosító számon 

benyújtott támogatás iránti kérelmet, amelynek tárgyát a Manole faluban, Maritsa 

településen, Plovdiv járásban végrehajtandó, „Baromfigazdaság céljára szolgáló 

felszerelés megszerzése” elnevezésű, 2 933 745 leva (BGN) értékű beruházás 

képezte. 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgya és jogalapja 

Az uniós jog értelmezése; a 267. cikk első bekezdésének b) pontja és harmadik 

bekezdése 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1) Összeegyeztethető-e az 1305/2013 rendelet 17. cikkével az, hogy a 

9/2015. sz. Naredba 26. cikkében foglaltakhoz hasonló olyan nemzeti 

szabályozás, amely támogatási feltételt ír elő azon kérelmezők számára, akik 

a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó vidékfejlesztési program 

„Beruházások tárgyi eszközökbe” elnevezésű 4. sz. intézkedésének 

„Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott beruházások” elnevezésű 

4.1. sz. részintézkedése keretében támogatás iránti kérelmet terjesztenek elő, 

előírja, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke értelmében vett, a kérelmező 

által szervezett üzem támogatása iránti kérelem benyújtása előtt az 

állattenyésztési tevékenység folytatásának igazolása céljából be kell nyújtani 

az arról szóló igazolást, hogy az állattartó telepet a kérelmező nevére 

nyilvántartásba vették, vagy a rendelet célkitűzései szempontjából elegendő, 

ha a mezőgazdasági termelő igazolja, hogy megtette a szükséges 

intézkedéseket annak érdekében, hogy az állattartó telepet a nevére 

nyilvántartásba vegyék? 

2) Összeegyezthető-e az 1305/201[3] rendelet 17. cikke szerinti „Beruházások 

tárgyi eszközökbe” intézkedés keretében nyújtott támogatás céljával, az 

Uniónak az 1305/2013 rendelet 5. cikke szerinti vidékfejlesztési 

prioritásaival és a hatályon kívül helyezett, a mezőgazdasági gazdaságok 

közösségi tipológiájának létrehozásáról szóló, 2008. december 8-i 

1242/2008 bizottsági rendelet értelmében vett standard termelési érték 

fogalmával a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó vidékfejlesztési 

program „Beruházások tárgyi eszközökbe” elnevezésű 4. sz. intézkedése 

„Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott beruházások” elnevezésű 

4.1. sz. részintézkedésének alkalmazásáról szóló, 2015. március 21-i 9. sz. 

Naredba 8. cikke (1) bekezdésének 2. pontjában foglaltakhoz hasonló 

nemzeti rendelkezésben előírt olyan feltétel, amely szerint a kérelmezőnek a 
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támogatás iránti kérelem benyújtásának időpontjában az adott 

mezőgazdasági üzemre vonatkozó, olyan minimális standard termelési 

értéket kell igazolnia, amely nem lehet kevesebb, mint a 8000 eurónak 

megfelelő, BGN-ben számított ellenérték? 

3) A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén abból kell-e kiindulni, hogy 

az újonnan nyilvántartásba vett mezőgazdasági termelőket a „Beruházások 

tárgyi eszközökbe” elnevezésű intézkedés keretében nyújtott támogatás 

iránti kérelem benyújtásának időpontjában ki kell zárni az 1306/2013 

rendelet szerinti pénzügyi támogatásból? 

Az uniós jogszabályok és ítélkezési gyakorlat 

Az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra, a 

Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az 

Európai Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó közös rendelkezések 

megállapításáról, az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális 

Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati Alapra 

vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1303/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet: a 2. cikk 36. és 37. pontja 

A közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a 

352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 

485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 

17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet: 60. cikk 

A közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a 

mezőgazdasági termelők részére nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó 

szabályok megállapításáról, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet: a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja 

A mezőgazdasági gazdaságok közösségi tipológiájának létrehozásáról szóló, 

2008. december 8-i 1242/2008/EK bizottsági rendelet: 5. cikk 

Nemzeti rendelkezések 

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (a mezőgazdasági termelők 

támogatásáról szóló törvény, ZPZP): a 20a. cikk (2) bekezdése 

Zakon za veterinarnomeditsinskata deynost (az állatorvosi tevékenységről szóló 

törvény, a továbbiakban: ZVMD): a 137. cikk (6) és (8) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett (1) bekezdése 
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Naredba Nr. 9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1 „Investitsii v 

zemedelski stopanstva” ot myarka 4 „Investitsii v materialni aktivi” ot Programata 

za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 – 2020 (a 2014 és 2020 közötti 

időszakra vonatkozó vidékfejlesztési program „Beruházások tárgyi eszközökbe” 

elnevezésű 4. sz. intézkedése „Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott 

beruházások” elnevezésű 4.1. sz. részintézkedésének alkalmazásáról szóló, 2015. 

március 21-i 9. sz. rendelet): a Dopalnitelni razporedbi (kiegészítő rendelkezések) 

39. cikke (1) bekezdése első fordulatának 1. és 2. pontjával, 8. cikke 

(1) bekezdésének 2. pontjával, 26. cikkével, 11. cikkének (1) és (2) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett 42. cikke (1) bekezdése első mondatának harmadik 

fordulata, valamint 1. §-ának 13. pontjával összefüggésben értelmezett 

15. cikkének (2) bekezdése 

A tényállás és az eljárás rövid bemutatása 

1 A „Delid” EOOD egy bolgár egyszemélyes korlátolt felelősségű társaság, 

amelynek székhelye és központi ügyvezetése Manole faluban, Plovdiv járásban 

található, és amelynek ügyvezetője PM. E társaságot 2015. április 17-én vették 

nyilvántartásba mezőgazdasági termelőként az Oblastna direktsia „Zemedelie” 

grad Plovdivnál (Plovdiv város regionális mezőgazdasági igazgatósága, Bulgária), 

amint az az eljárás során benyújtott nyilvántartásba vételi kártya alapján 

megállapítható. 

2 2015. május 28-án a „Delid” EOOD a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó 

vidékfejlesztési program „Beruházások tárgyi eszközökbe” elnevezésű 4. sz. 

intézkedésének „Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott beruházások” 

elnevezésű 4.1. sz. részintézkedése keretében 16/041/0/02308 azonosító számon 

támogatás iránti kérelmet nyújtott be, amelynek tárgyát a Manole faluban, Maritsa 

településen, Plovdiv járásban végrehajtandó, „Baromfigazdaság céljára szolgáló 

felszerelés megszerzése” elnevezésű, 2 933 745 BGN értékű beruházás képezte. 

3 A támogatás iránti kérelem benyújtásának időpontjában a vállalkozás 500 kacsát 

tenyésztett a 4137–0362. sz., Manole faluban, Plovdiv járásban található állattartó 

telepen, amelyet az állattartó telep tulajdonosának, a „Businesspark Manole” 

OOD-nek a nevére vettek nyilvántartásba. Az ingatlant a „Delid” EOOD és a 

„Businesspark Manole” között 2014. május 15-én létrejött bérleti szerződés 

alapján használják. 

4 A 2013. július 3-i 1203. sz. igazolás szerint a „Businesspark Manole” OOD által 

nyilvántartásba vett 4137–0362. sz. állattartó telepet 20 000 mulard kacsa 

tenyésztésére tervezték. 

5 A „Delid” EOOD nem rendelkezik nyilvántartásba vett saját állattartó teleppel, és 

a tevékenységét az említett telepen végzi, amivel kapcsolatban egy 500 kacsa 

értékesítéséről szóló, 2015. július 29-i számlát nyújtott be 20 451,68 euró 

ellenértékű standard termelési érték igazolása céljából. 
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6 A 4137–0362. sz. állattartó telepen a Direktsia „Protivodeystvie na izmamite” 

kam Darzhaven fond „Zemedelie” – Razplashtatelna agentsia (az állami 

mezőgazdasági alap kifizető ügynökségénél működő, a csalás elleni küzdelemért 

felelős igazgatóság) által végzett ellenőrzések során megállapították, hogy az 

ellenőrzés időpontjában egy olyan állattartó telep létezett, amely nem működött, 

és amelyet nem a kérelmező „Delid” EOOD nevére vettek nyilvántartásba. 

Megállapították továbbá, hogy a telepen nem voltak állatok, mivel a benyújtott 

iratok alapján az utolsó állatokat 2016. március 7-én átadták. Az ellenőrzések 

során arra is fény derült, hogy a „Delid” EOOD mellett két másik társaság, 

nevezetesen a „Nik Food BG” EOOD és a „Promulard” EOOD is kérelmet 

nyújtott be a 2014 és 2020 közötti időszakra vonatkozó vidékfejlesztési program 

„Beruházások tárgyi eszközökbe” elnevezésű 4. sz. intézkedésének 

„Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott beruházások” elnevezésű 

4.1. sz. részintézkedése keretében. E társaságok sem rendelkeznek a nevükre 

bejegyzett állattartó telepekkel, és a telepeik minimális standard termelési 

értékének igazolása érdekében arra hivatkoznak, hogy bérleti szerződések alapján 

ugyanazon, 4137–0362. sz. állattartó telepen kacsákat tenyésztenek. 

7 A támogatást kérő említett vállalkozások által megvalósított beruházási projektek 

hasonlóak, és a mulard kacsák tenyésztéséhez szükséges felszerelés 

megszerzésével kapcsolatos kiadásokat foglalnak magukban. A kérelmezők a 

támogatás iránti kérelmek előkészítésével és kezelésével összefüggésben 

tanácsadási szolgáltatásokra irányuló szerződéseket kötöttek ugyanazon 

társasággal, az „Agentsia Maya” EOOD-vel. Az e társaság által a három 

vállalkozás mint mezőgazdasági termelő részére készített vállalkozási tervek 

hasonlóak, ugyanazon általános információkat, a késztermékekre vonatkozó 

ugyanazon értékesítési árat, a termelési költségek meghatározására vonatkozó 

ugyanazon típusú költségeket, stb. tartalmazzák. 

8 A „Businesspark Manole” OOD a hízókacsák és a takarmány szállítója 

mindhárom kérelmező, nevezetesen a „Delid” EOOD, a „Nik Food BG” EOOD és 

a „Promulard” EOOD részére. A „Businesspark Manole” OOD egyik tagja az 

„Enikak” EOOD, amely 99,3%-os részesedéssel rendelkezik. Ez utóbbi társaság 

tulajdonosa PM, aki a „Delid” EOOD ügyvezetője. 

9 E körülmények alapján az állami mezőgazdasági alap ügyvezető igazgatója 2018. 

július 10-én határozatot hozott, amellyel – a mezőgazdasági termelők 

támogatásáról szóló törvény 20a. cikkének (2) bekezdése, a 2014 és 2020 közötti 

időszakra vonatkozó vidékfejlesztési program „Beruházások tárgyi eszközökbe” 

elnevezésű 4. sz. intézkedése „Mezőgazdasági üzemekben végrehajtott 

beruházások” elnevezésű 4.1. sz. részintézkedésének alkalmazásáról szóló, 2015. 

március 21-i 9. sz. Naredbához fűzött kiegészítő rendelkezések 39. cikke 

(1) bekezdése első fordulatának 1. és 2. pontjával, 8. cikke (1) bekezdésének 

2. pontjával, 26. cikkével, 11. cikkének (1) és (2) bekezdésével összefüggésben 

értelmezett 42. cikke (1) bekezdése első mondatának harmadik fordulata és 

1. §-ának 13. pontjával összefüggésben értelmezett 15. cikkének (2) bekezdése, 

valamint a közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról 
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szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 

60. cikke alapján – elutasította a „Delid” EOOD által 16/041/0/02308 azonosító 

számon benyújtott támogatás iránti kérelem finanszírozását, amely kérelem 

tárgyát a Manole faluban, Maritsa településen, Plovdiv járásban végrehajtandó, 

„Baromfigazdaság céljára szolgáló felszerelés megszerzése” elnevezésű, 

2 933 745 BGN értékű beruházás képezte. 

10 A „Delid” EOOD keresetet nyújtott be e határozattal szemben az Administrativen 

sad Plovdivhoz (plovdivi közigazgatási bíróság). 

Az alapeljárásban részt vevő felek főbb érvei 

11 Az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási bíróság) előtt indított 

keresetével a „Delid” EOOD a következő kifogásokra hivatkozik: a) Az állami 

mezőgazdasági alap ügyvezető igazgatója nem tett különbséget a standard 

termelési értéket – mint a 4. 1. részintézkedés keretében nyújtott támogatás 

feltételét – a kérelmező tekintetében igazoló tevékenység és azon tevékenység 

között, amelyre vonatkozóan a támogatást kérik. A jelen ügyben a kérelmező egy 

létező telepen folytatott kacsatenyésztési tevékenységével igazolja a standard 

termelési értéket, miközben egy másik tevékenységre, nevezetesen egy másik 

ingatlanon működő kacsahízlaló gazdaságra vonatkozó beruházást kér. b) A 

társaság a beruházás végrehajtását követően a saját nevére szóló engedélyt fog 

kapni az állattartó telepre vonatkozóan, és ez nem ellentétes a 9. sz. Naredba 

26. cikkével. c) A „Delid” EOOD valamennyi szükséges dokumentumot 

benyújtotta, amelyekkel igazolták a kérelmezőre vonatkozó támogatási 

feltételeket. A kérelmezőt mezőgazdasági termelőként nyilvántartásba vették, 

benyújtották a mezőgazdasági termelőkre vonatkozó szabályszerű 

adatszolgáltatási lapot és szabályszerű adatszolgáltatási formanyomtatványt, és a 

kérelem benyújtásának időpontjában folyó gazdasági év tekintetében igazolták a 

telepre vonatkozó minimális standard termelési értéket. d) Az állattenyésztési 

ágazatban folytatott tevékenységet a kacsáknak egy bérelt állattartó telepen 

történő tenyésztésével és értékesítésével igazolták, és rendelkezésre állnak a 

„Businesspark Manole” nevére kiállított megfelelő állatorvosi igazolások is, 

amelyek engedélyezik a kacsáknak a telepre vitelét és a telepről történő elvitelét. 

12 Az állami mezőgazdasági alap ügyvezető igazgatója a következőkre hivatkozik: 1) 

A felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél nem teljesíti a 9. sz. Naredba 8. cikke 

(1) bekezdésének 2. pontjában és 3. pontjának a) alpontjában előírt támogatási 

feltételeket, mivel nem rendelkezik olyan, a saját nevére nyilvántartásba vett 

állattartó teleppel, amelyen 2014-ben kacsákat tenyészthetne. 2) A „Delid” EOOD 

mesterségesen teremtette meg a pénzügyi támogatás nyújtásának a 9. sz. Naredba 

11. cikkében előírt feltételeit, mivel az azonos tevékenységre, nevezetesen egy 

kacsatenyésztő gazdaság felszerelésére vonatkozó támogatás iránti kérelmek 

egyidejű benyújtása során szándékosan összehangolta a cselekvéseit a „Nik Food 

BG” EOOD és a „Promulard” EOOD vállalkozással, mindamellett a három 

vállalkozás – a 9. sz. Naredba 15. cikkének (2) bekezdésében megállapított, a 
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4.1. részintézkedés keretében nyújtott pénzügyi eszközökre vonatkozó felső 

határra tekintettel, amelyet nem lehet túllépni – megkísérelte egy projekt három 

olyan, látszólag kisebb projektre való felosztását, amelyek egyenként nem lépik 

túl a támogatható kiadásoknak a pénzügyi támogatással kapcsolatos korlátait. 3) A 

közigazgatási aktust eljárásjogi szempontból szabályszerűen és az anyagi joggal 

összhangban fogadták el. 

13 A [jelenleg] a Varhoven administrativen sad (legfelsőbb közigazgatási bíróság) 

előtt megtámadott ítélettel az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási 

bíróság) elutasította a „Delid” EOOD által az állami mezőgazdasági alap 

ügyvezető igazgatójának 2018. július 10-i határozata ellen indított keresetet. E 

jogi eredmény megállapítása során e bíróság abból indult ki, hogy a megtámadott 

közigazgatási aktust a határkörrel és illetékességgel rendelkező hatóság a 

törvényben előírt írásbeli formában, lényeges eljárási szabálysértés nélkül, 

valamint az anyagi jogi rendelkezésekkel és a törvény céljával összhangban 

fogadta el. 

14 Először is az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási bíróság) kifejti, 

hogy azon projektnek a tárgyát, amelynek finanszírozását a felperes vállalkozás 

kérte, egy olyan állattartó telepen folytatott kacsatenyésztés képezi, amelyet nem a 

felperes nevére vettek nyilvántartásba. A tevékenységet a 4137–0362. sz. állattartó 

telep bérelt helyiségeiben végzik, amely telepet a „Businesspark Manole” nevére 

vették nyilvántartásba. 

15 Másodszor, miután összehasonlította a „Businesspark Manole” OOD-vel 2014. 

május 15-én és az „Avispal” OOD-vel 2015. április 14-én kötött, benyújtott bérleti 

szerződések tartalmát, az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási 

bíróság) megállapította, hogy e két szerződés szerint a kérelmező „Delid” EOOD 

a Manole sertéstenyésztő telepen bérelt helyiségeket, amely telep a 

47086.608.1. sz. ingatlanon található. A fentieknek megfelelően az említett 

ingatlanon található, 4137–0362. sz. állattartó telepet a „Businesspark Manole” 

nevére vették nyilvántartásba, amely egyúttal a felülvizsgálati kérelmet 

előterjesztő fél tevékenységéhez szükséges kacsák szállítója. Az „Avispal” OOD 

vállalkozást illetően nem állnak rendelkezésre állattartó telep nyilvántartásba 

vételére vonatkozó bizonyítékok. 

16 Harmadszor, az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási bíróság) 

megállapítja, hogy a megtekintett könyvvizsgálói szakértői vélemény szerint a 

kérelmező igazolta a megjelölt és törvényben előírt minimális standard termelési 

értéket (a 9. sz. Naredba 8. cikke). 

17 Az engedélyezett és megtekintett állatorvosi szakvélemények azonban cáfolják a 

megjelölt gazdasági tevékenység megbízhatóságát. A szakértő[ként] 

[meghallgatott] állatorvosok véleménye szerint a jelen ügyben a termelési 

folyamatra nem jellemző állatpusztulásról van szó, és a vásárolt takarmány 

mennyisége nem elegendő az állatok takarmányozásához. 
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18 A kifejtett okokból az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási 

bíróság) megállapítja, hogy a kérelmező által megjelölt minimális standard 

termelési érték (a kérelem benyújtásának időpontjában 500 kacsa tenyésztése) 

objektív módon lehetségesnek tűnik, a telepnek a 2014 és 2015 közötti időszakban 

történt időbeli alakulása azonban nem állapítható meg vitathatatlanul. 

19 Azáltal, hogy az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási bíróság) 

nem vitatottként megállapította, hogy egymással jogi és tényleges kapcsolatban 

álló vállalkozások is támogatás iránti kérelmet nyújtottak be a szóban forgó 

állattartó telepen történő kacsatenyésztésre vonatkozóan, a bíróság abból indult ki, 

hogy a versenypiacra nem jellemző kapcsolat áll fenn a kérelmezők között. 

20 Végül és összefoglalva, az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási 

bíróság) úgy ítélte meg, hogy alapvető akadályt jelent, hogy a kérelmező a 

kérelem benyújtásának időpontjában a telepére vonatkozó minimális standard 

termelési értéket egy nyilvántartásba vett állattartó telep tekintetében igazolja, 

miközben az ugyanezen tevékenységgel kapcsolatos jövőbeli beruházása egy 

másik állattartó telepre vonatkozik. 

21 E bíróság véleménye szerint az azzal kapcsolatos egyértelműség hiánya, hogy 

melyik ez az állattartó telep, e telepet nyilvántartásba vették-e, és ki a tulajdonosa, 

nem teszi lehetővé a kérelmezőnek a benyújtott vállalkozási tervben megjelölt 

gazdasági tevékenységének ellenőrzését. Az állatorvosi tevékenységről szóló 

törvénynek az e törvény 137. cikkének (6) és (8) bekezdésével és a 9. sz. Naredba 

26. cikkével összefüggésben értelmezett 137. cikkének (1) bekezdésében előírt 

kötelező feltételek megsértése megalapozza a támogatás iránti kérelem 

finanszírozásának a közigazgatási hatóság általi jogszerű elutasítását. 

22 Az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi közigazgatási bíróság) ítéletét 

megtámadták a Varhoven administrativen sad (legfelsőbb közigazgatási bíróság) 

előtt, és ezen ítélet kasszációs bírósági felülvizsgálat tárgyát képezi. 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem indokolásának rövid bemutatása 

23 A Varhoven administrativen sad (legfelsőbb közigazgatási bíróság) tárgyalt már 

néhány, hasonló ügyekben fennálló jogvitát. Ezen eljárásokban a 2014 és 2020 

közötti időszakra vonatkozó vidékfejlesztési program „Beruházások tárgyi 

eszközökbe” elnevezésű 4. sz. intézkedésének „Mezőgazdasági üzemekben 

végrehajtott beruházások” elnevezésű 4.1. sz. részintézkedése keretében nyújtott 

pénzügyi támogatás iránti [egyes] kérelmek elutasítása vitatott, mivel a 

kérelmezők nem teljesítik a 9/2015. sz. Naredba 8. cikke (1) bekezdésének 

2. pontja szerinti azon feltételt, hogy a mezőgazdasági üzem minimális standard 

termelési értéke nem lehet kevesebb, mint a 8000 eurónak megfelelő, BGN-ben 

számított ellenérték. Ezenkívül nem tartották be a 9. sz. Naredba 26. cikkét, amely 

szerint az állattenyésztési tevékenység végzését az állattartó telepnek [a 

kérelmezők] nevére történő nyilvántartásba vételével kell igazolni. Az egyes 

kérelmezők tekintetében más elutasítási okok is fennállnak. 
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24 A keresetek megalapozatlanként történő elutasítására vonatkozó meglévő nemzeti 

ítélkezési gyakorlat ellenére a kérdést előterjesztő bíróságnak kétségei vannak a 

mezőgazdasági gazdaságok közösségi tipológiájának létrehozásáról szóló, 2008. 

december 8-i 1242/2008/EK bizottsági rendelet (a 2010. január 1-jétől 2014. 

december 31-ig hatályos, egységes szerkezetbe foglalt változat, amelyet 2015. 

január 1-jétől hatályon kívül helyeztek) 5. cikkének, az 1307/2013/EU rendelet 

4. cikke (1) bekezdése a) pontjának és a közös agrárpolitika finanszírozásáról, 

irányításáról és monitoringjáról és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 

814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 60. cikkének értelmezését illetően. A kérdést előterjesztő bíróság 

úgy ítéli meg, hogy e rendelkezések értelmezése szükséges a hozzá benyújtott 

felülvizsgálati kérelem elbírálásához, mivel az Európai Unió másodlagos jogának 

rendelkezései az alkalmazandó rendelkezések egységes és azonos értelmezését 

követelik meg, és e tekintetben az Európai Unió Bírósága rendelkezik hatáskörrel. 


