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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
15. ¢ervna 2022
Predkladajici soud:

Rechtbank  Den  Haag, zittingsplaats =~ ’s=Hertogenbesch
(Nizozemsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
15. Cervna 2022

Zalobce:

Zalovany

StaatssecretariswamJustitiesen Meiligheid (Nizozemsko)

Piedmét puvedniho Fizeni

Zalovafiy, neposoudil %adost o azyl podanou Zalobcem, protoze ma za to, Ze pro
jejiposotizéni jeypiislugné Polsko. Zalobce se tomuto rozhodnuti brani, protoze se
v ‘pripad¢ piemisténifdo Polska obadva, Ze se dostane do situace, kterd neni
slucitelnd se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou.

Predmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rechtbank (soud prvniho stupn€) pokladéa na zaklad¢ clanku 267 SFEU piedbézné
otazky tykajici se dosahu a ucelu zasady vzijemné divéry v ramci pfemisténi
zalobce do pfislusného Clenského statu, jestlize jsou v tomto c¢lenském staté
porusovana zakladni prava Zalobce a statnich ptislusnikt tfetich zemi obecné, a to
mimo jiné formou vytlacovani (tzv. ,,pushback®) a vazby. Rovnéz vyvstava
otazka, jaké dikazni prostfedky ma zalobce a jakym kritériim je nutno dokazovani
podrobit, jestlize zalobce tvrdi, Ze premisténi musi byt zakédzano podle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni. A kone¢né¢ vyvstava otdzka, zda je pro odpovéd na



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-392/22

polozené otazky relevantni skuteCnost, zda Zzalobce hodnovérné dolozi, Ze
neexistuje zadny ucinny prostiedek napravy.

Piedbézné otazky

I Musi byt dublinské nafizeni’ s ohledem na své body odiivodnéni 3, 32 a 39 ve
spojeni s ¢lanky 1, 4, 18, 19 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie?
vykladdno a uplatiovano v tom smyslu, ze zasada mezistatni davéry je
ned¢litelnd, takze zavazné a systematické porusovani unijniho prawa, jehoz se
dopousti pfipadné pfislusny clensky stat pred premisténim “vi¢i statnim
pfisluSnikiim tretich zemi, ktefi (jeSt€) nejsou osobami navraeenymi podle
dublinského nafizeni, zcela brani pfemisténi do tohoto ¢lenského statu?

IV ptipadé zaporné odpovédi na tuto otazku: Musiwbyt, CIy, 3 “odst. 2
dublinského natizeni ve spojeni s ¢lanky 1, 4, 18, 19a 47 Listiny,zakladaich prav
Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze jestlize%piipadné prislusny €lensky stat
zavaznym a systematickym zpiisobem porusuje,unijni pravos nemize predavajici
¢lensky stat v ramci dublinského nafizeni bez dal§iho uplatnit zdsadu mezistatni
davéry, nybrz musi odstranit veskeré pochybnosti oytom, e se zadatel po svém
premisténi nedostane do situace, ktera je v rozporu,s ¢lankem 4 Listiny z&kladnich
prav Evropské unie, resp. musi hodnovetné dolezityze'ktomu nedojde?

Il Jakymi dikaznimi prostiedkymuze Zadatel podpofit své argumenty, ze jeho
premisténi brani ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizent, a jakym kritériim ptitom musi
byt dokazovani podrobeno? Je predavajiei Slensky stat s ohledem na odkazy na
unijni acquis v bodechyoduvednénidublinského nafizeni povinen spolupracovat
nebo se ujistit, respy,must, byt, v piipadé, zavazného a systematického porusovani
zakladnich pray Statnieh piislusnikt®tretich zemi pozadovany od piislusného
Clenského statu ‘individualni, zaruky, ze po premisténi zadatele budou (skutecn¢)
dodrZzovana jeho zékladniyprava? Bude odpoveéd’ na tuto otazku odlisna, nachazi-li
se zadatel v ‘ditkazni'mouzi, protoze nemize sva konzistentni a podrobna tvrzeni
doloZit dokumenty, ackoliv'to nelze s ohledem na druh tvrzeni ocekavat?

IV, Bude odpoveéd na vyse uvedené otdzky v bod¢ III odlisnd, jestlize zadatel
hodnovérng, dolozi, Zze podani stiznosti nebo opravnych prosttedki v piislusném
Clenskémistatdmeni mozné nebo ucinné?

Uvadéna ustanoveni unijniho a mezinarodniho prava

Clanky 1 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (dale jen ,.Zenevska
umluva®).

L Natizeni (EU) ¢. 604/2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31).

2 Listina zékladnich prav Evropské unie (Uf. vést 2012, C 326, s. 2).
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Clanky 1, 4, 18, 19, 47, 51 az 53 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,,Listina“).

Body 3, 19, 32 a 39 odivodnéni a ¢lanky 3, 5 a 17 natizeni (EU) ¢. 604/2013 (dale
jen ,,dublinské natizeni®).

Clanek 4 smérnice 2011/95/EU.

Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 78 az
92).

Rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EWY:C:2017:127,
body 59, 63 az 65, 75 a 76).

Strué¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce podal dne 9. listopadu 2021 v Polsku z4dost,o meézinarodni o€hranu. Dne
21. listopadu 2021 piicestoval do Nizozemska a'dne 22, listopadu 2021 zde podal
zadost o mezindrodni ochranu. Dne 1. Gfiera;2022 byla, mezi Nizozemskem a
Polskem na zékladé ¢l. 18 odst. 1 pismab),dublinskéhe narizeni uzaviena dohoda
0 uznani prislusnosti, v niz Polsko uznava svou ptislusnost’k zadosti o azyl.

Rozhodnutim ze dne 20. dubna 2022 Zaloyvany rozhedl, ze zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu nebude posuzovat, protozena za to, ze pro jeji posouzeni je
pfislusné  Polsko. Zalobee “podal%, proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Voorzieningenrechter o (soudcey, pislusSnyad pro rozhodovani o piedbéznych
opatienich) rozhodl, ze“Soudnimu, dveru budou predlozeny predbézné otazky s
zadosti o rozhodnutijna nafidily, ze“Zalobce nebude piemistén do Polska, dokud
nebude rozhodnuto owzalebeVzhledem k tomu, ze zadosti ve vécech C-614/21 a
C-208/22 (dveé. podobné, vée,,v nichz jde o Zzadost o azyl, u nichz byla za
pfislusnou pevazovana Malta resp. Chorvatsko) byly vzaty zpét a Soudni dvur
proto jizsnemusi rozhednout, predkladd rechtbank (soud prvniho stupné) tehdy
polezené otazky opct Seudnimu dvoru s zadosti o rozhodnuti.

Hlavni argumenty ucastniki ptiivodniho Fizeni

Zalobce nesouhlasi se svym pfemisténim do Polska, nebot’ se obava, Ze jeho
zakladni,prava budou v tomto staté poruSovana, jak se jiz podle jeho slov béhem
pobytu v Polsku stalo. Uvadi, Ze jej polské organy formou takzvanych pushbackii
jiz trikrat vytlagili z Gzemi Unie do Béloruska. Zalobce sva tvrzeni doklada
vlastnimi prohlaSenimi a zprdvami nevladnich organizaci o situaci statnich

vvvvv

Zalovany tvrdi, Ze na zakladé zasady vzajemné divéry (v otazkach nazyvana jako
,mezistatni divéra®) a dohody o uznani piislusnosti lze vychéazet z toho, ze
zakladni prava zalobce po jeho pfemisténi do Polska nebudou poruSovéna.
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Rovnéz neexistuje nebezpeci, ze zalobce bude pomoci pushbackii vytlaen z
uzemi Polska. Sva tvrzeni o svych zkusSenostech v Polsku zalobce dale nedolozil
zadnymi dokumenty. Na domn¢lé nedodrzovani unijniho préva si ani nesté¢zoval u
polsky organu, ackoliv se neukazalo, Ze to neni mozné. Kone¢né neni jisté, co
chce rechtbank (soud prvniho stupn¢) polozenymi ptedbéznymi otdzkami chranit.
V piipadé, ze Polsko pouziva pushbacky nebo ignoruje rozhodnuti Soudniho
dvora, pak je uUkolem Komise, aby proti nému zahajila fizeni o nesplnéni
povinnosti.

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Rechtbank (soud prvniho stupné€) bere v uvahu, Ze pii provadéni dublinského
nafizeni plati zdsada vzajemné divéry a je mozné vychazet,z tohoy, zesse,zadatel
po svém premisténi nedostane do situace, ktera je v rozpotu s'¢ldnkem 4 Listiny.
Tvrdi-li zadatel opak, musi to také dokazat.

Posouzeni podle €l. 3 odst. 2 dublinského nafizenf, seyomezujeyna situaci po
pfemisténi, zejména na pfijeti a Zivotni podminky*b&hem, azylového fizeni - jakoz
1 kvalitu tohoto fizeni - v pfislusném clenském, staté, pficemzise toho posouzeni
tyka rovnéz moznosti cizince podat stiznost'a,zalobu u vaitrostatniho soudu.

V fizenich o rozhodnutiéh o pfemistcni, ve sSmyslu dublinského natfizeni se
rechtbank (soud prvniho stupné) musi stale €astéji zabyvat pravni otazkou, zda je
tteba vychazet ze zasady vzajemné davery,jjestlize na uzemi riznych ¢lenskych
statii dochazi ke zjevnému peruSevani zakladnich prav, resp. jestlize se rtuzné
Clenské staty takovéhotow peruSovani dopoustéji. Existuje tak fada zprav o
ptipadech vytlaCovéni a se tretiminzememi jsou uzavirany dohody, jejichz cilem je
zamezit vstupu natzemi,Unie (pullback).

Zaroveh misi Clenské staty dodrzovat Zenevskou umluvu, Evropskou umluvu o
lidskych pravech (EULP) a\Listinu. Zakaz nuceného navraceni, ktery tyto Gmluvy
stanovi a‘jehoz,podminkett je podle nazoru ESLP posouzeni duvodi pro azyl v
kazdém jednotlivém pfipad¢, ovSem pozbyva jakéhokoliv vyznamu, je-li statnim
prislusnikiimytietich zemi ve skute¢nosti znemoznéno vstoupit na uzemi Unie, aby
pozadali emezinarodni ochranu.

Rechtbank (soud prvniho stupné) z rozsudku ve véci Jawo dovozuje, ze zasada
vzajemné divéry zahrnuje divéru v to, ze Clenské staty vzdy dodrzuji vSechna
zakladni prava a zarucuji jejich dodrZzovani ve vztahu ke kazdému jednotlivci.

Praktiky pushback a pullback ovSem uéinnost dublinského nafizeni a zasadu
vzajemné davéry podryvaji. Zadatelé o azyl jsou konfrontovani s rizikem vraceni
a jsou odrazovani od toho, aby v uré¢itém ¢lenském staté zadali o ochranu. To zase
zvySuje tlak na azylové a pfijimaci kapacity jinych ¢lenskych statt.

Orgén, ktery je pfisluSny k rozhodovéni, miize na zaklad¢ vyse uvedené zasady
vychazet z toho, ze zékladni pradva zadatele nebudou po jeho premisténi
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poruSovéna. Jestlize ovSem zadatel pfed soudem hodnovérné dolozi, Ze v
ptislusném cClenském staté¢ dochazi k systematickému porusovani jeho zakladnich
prav nebo zékladnich prav statnich ptislusnika tietich zemi obecné nebo Ze se
Clensky stat takovéhoto poruSovani dopousti, vyvstava otdzka, zda premisténi
musi byt v takovéto situaci zcela zakézano, nebo zda lze pfi urceni ptislusného
Clenského statu bez dalsiho vychazet ze zasady vzajemné davéry.

Podle nazoru rechtbank (soud prvniho stupné) jsou v Polsku jiz dlouhou dobu
porusovana zakladni prava. K tomuto poruSovani dochazi nejen na vngjsi hranici,
ale 1 po vstupu. Statni ptislu$nici tietich zemi jsou zadrzovani a odvazeni na vnéjsi
hranice k deportaci, aniz by mohli uvést, ze chtéji zadat o azyl. Rechtbank (soud
prvniho stupn€) v této souvislosti poukazuje mimo jiné nagpPublic Statement
organizace Amnesty International ze dne 11. dubna 2022. Vi némyAmnesty
International poukazala na velmi rozSifené¢ a strukturdlninpraktiky pushbackii
polskych organi, pti¢emz je Polsko od fijna 2021 zakotvile,v zédkon¢ jako reakci
na takzvanou ,hybridni valku“ vedenou Béloruskem. Takovéto vnitrostatni
ustanoveni je podle ndzoru rechtbank (soud prvnihe stupng)izjevné&v rozporu s
unijnim pravem.

Nehled¢ na porusovani, k nimz dochazigna vacjsi hranici s\B¢€loruskem, vyplyva
podle nazoru rechtbank (soud prvniho stupné) z'hednovémych zdrojl, ze existuji
pochybnosti o nezavislosti polskychssoudil.

Rechtbank (soud prvniho stupné) si, nyniyklade otazku, jaky je rozsah zasady
vzéjemné duveéry a zda ji 1Zze,rozdélit pedle toho, kde a v jakém obdobi dochézi k
porusovani Listiny, kterdzakladniprava jSeu dotena a do jaké miry je relevantni
postoj ptislusného ¢lenského, statue

Listina a EULP(mestanovi poradiwsech zakladnich prav. Rechtbank (soud prvniho
stupn¢) protesvychazi zitohoy ze zasada vzajemné duvery predpoklada, ze vSechna
zakladni prava jsowmdodrzoevanavzdy a na uzemi vSech Clenskych statd a nejen ve
vztahu & Zadateliim otazyl vracejicim se do ¢lenského statu, ktery je ptislusny pro
posouzeni jejichwzadosti 0 azyl.

Vyklada:=li Setidnivdvur unijni pravo v tom smyslu, Ze musi byt posouzeno pouze
riztko “poruseni, ¢lanku 4 Listiny u dotcen¢ho Zzadatele, pak rechtbank (soud
pryniho stupné) dospiva k zavéru, ze Soudni dvir povazuje zasadu vzajemné
davery za délitelnou. Rechtbank (soud prvniho stupn€) v tomto piipadé zada
Soudni'dviir, aby vyjasnil, jaky pravni zaklad se ptfitom pouZije.

Ustiedni pravni otdzka je, zda soudy musi zasadu vzajemné divéry rozdélit na
davéru pied premisténim a divéru po premisténi, jakoz i na diveéru tykajici se
situace konkrétniho vracejiciho se zadatele o azyl a davéru v dodrzovani vSech
zakladnich prav vacéi vSem stadtnim pfisluSnikim tietich zemi pftislusnym
Clenskym statem.

Rozhodnuti se opiré o ,,davéru®, jestlize se jedna o o¢ekavani ohledné budoucich
udalosti. Je-li skute¢né jisté, ze pfislusny clensky stat neplni své povinnosti
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ohledné dodrZovani zakladnich prav, vyvstava otazka, na cem se pak tato divéra
zaklada.

Prvni otazka je, zda pfi zjisténi, ze prislusny ¢lensky stat zdvazné a systematicky
poruSuje vice zakladnich prav statnich piislusnika tretich zemi, musi byt
pfemisténi do tohoto ¢lenského statu zakézéno jiz z tohoto divodu. V piipadé
zaporné odpovédi na tuto otazku pak vyvstava otazka, zda se posouzeni otazky,
zda se jedna o situaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, stale jesté musi
zakladat na vzajemné divere.

Rechtbank (soud prvniho stupné€) se tadze, zda vyraz ,,zachazeni v¢lenskych
statech®, ktery Soudni dvlr pouziva v bod¢ 82 rozsudku ve véci Jawo, musi byt
chapan jako ,,v Clenskych statech nebo ze strany ¢lenskychdstatis*sV piipade, Ze
tento vyraz musi byt vykladéan striktn€ jako ,,v** ve smyslusy,na uzemi*€lenskeho
statu®, zbavuje to ¢lanky 18 a 19 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 dublinského natfizeni jejich
vyznamu. Jsou-li zadatelé o azyl drzeni mimo uzemi,Clenskyichistatt, pak totiz
nemiize dochézet k porusovani ,,v* €lenskych statech.

Z bodu 32 odivodnéni dublinského natizeni 1ze usuzovat, zéypovinnost dodrzovat
zakladni prava vznika od okamziku, kdy, Zadatel o “azyl® podléha (soudni
pravomoci resp.) vlivu ¢lenskych stitt a“mikeliv, az “ed( chvile, kdy skute¢né
vstoupil na uzemi Unie. Jiny vyklad naruSuje praktickou GcCinnost Listiny a ¢l. 3
odst. 1 dublinského nafizeni, protoze pakise totiz Clensky stat mize zbavit své
ptislusnosti pro statniho prislusnika, tretiyzemé tim, ze fakticky zamezi jeho
vstupu.

Krom toho mlze premisteni branit ¢k, 3 odst. 2 dublinského natizeni. Pfi pouziti
tohoto ustanoveni jesutno,prezkoumat, v jakeé situaci se bude Zadatel nachazet po
svém premisténi. Podle'bodu 82%ozsudku ve véci Jawo, ktery odpovida bodu 32
oduvodnéni dublinskéhe nafizeni,*musi ,,zachazeni s zadateli o mezinarodni
ochranu splfiovat mimo jiné pozadavky Listiny a EULP. Dosah zasady vzdjemné
divéryea obdebi, v némz musi Clenské staty plnit své povinnosti, se tak zjevné
neomezuji ha obdobi po pfemisténi ani pouze na dodrzovani ¢lanku 4 Listiny.

Rechtbank (seud prvniho stupné) se Soudniho dvora taze, jak striktné musi byt
vykladan €k, 3%0dst. 2 dublinského nafizeni a zda musi byt zohlednéno pouze
dodrzovani clanku 4 Listiny nebo vSech zakladnich prav.

Krom teho rechtbank (soud prvniho stupn¢) zada o vyjasnéni otazky, zda je mira
rizika poruSovani zakladnich prav po pfemisténi ovlivnéna rovnéZz porusujicim
jednanim vuci zadateli nebo obecné vici statnim prislusnikim tfetich zemi, k
némuz doslo pfed pfemisténim. Na rozdil od smérnice 2011/95 totiz dublinské
nafizeni neobsahuje Zzadné ustanoveni, podle né&jz pifedchozi pronasledovani
jednoznacéné sveéd¢i pro to, ze jsou obavy zadatele opodstatnéné.

V projednavané véci bylo vydano rozhodnuti o pfemisténi poté, co byla uzaviena
dohoda o uznavani pfislusnosti. Podle nizozemské pravni praxe je tim dosazeno
zaruky, ze nebude dochazet k poruSovani ¢lanku 4 Listiny. Rechtbank (soud
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prvniho stupné€) si poklada otazku, zda to plati 1 v takové situaci, jako je situace v
Polsku.

Uvadény nizozemsky vyklad této dohody vede k tomu, Ze jeji obsah a dosah jsou
§irsi, nez jak zamyslel unijni zakonodarce v ¢lanku 18 dublinského natizeni. Toto
ustanoveni totiz zarucuje prevzeti nebo prijeti zpét, nikoliv vSak posouzeni zadosti
o azyl. Rechtbank (soud prvniho stupn¢) proto Soudni dvir zad4d rovnéz o
vyjasnéni dosahu dohody o uznavani ptislusnosti.

Krom toho vyvstava otazka, jaky vyznam ma postoj ptislusného ¢leiského statu.
Soudni dviir k tomu v bod¢ 92 rozsudku ve véci Jawo uvedl, Ze v pripad€ nezaymu
organtl musi deficity, které brani pfemisténi, dosdhnout ,,obzylastéyvysoké miry
zavaznosti®.

Rechtbank (soud prvniho stupn¢) konstatuje, Ze takova neochotaiw soucasnéxdobé
v Polsku existuje. Pro pfipad, ze by polské organyeied kenecnyun rozhodnutim
rechtbank (soud prvniho stupn€) svilij postoj zménily, se,rechtbank taze; zda je tato
hranice niz$i, pokud organy neprojevuji neochotu. Bro“zadatele o azyl ovsem
nehraje velkou roli, zda se poruSovani jehe zakladnich pravazaklad4 na neochoté
nebo na bezmocnosti pfislusného clensk¢ho statu. "Rovnéz velky pocet
pfichdzejicich statnich pftislusnikl tretich “zemijpzejména Ukrajincl, a s tim
spojené praktické problémy mohou, z pravnihe hlediska jen obtizné odivodnit
skutecnost, ze jiz neni plnéna povinnost,dedrzovat zékladni prava, jez vyplyva z
unijniho prava. Koneckonei clanek “33%,dublinského nafizeni obsahuje
»mechanismus pro v€asné “waroyani, ptipravenost a feSeni krizi“ pro tak velky
ptiliv uprchlikti. Polsko ¥8ak tento ‘mechanismus neaktivovalo.

Na rozdil od pravnieh otazek e veécech™C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21
a C-328/21 se otazky,predlozenéwechtbank (soud prvniho stupné) tykaji situace, v
niz ptipadng, ptislusny, clensky ‘stit vykazuje pfed premisténim vyznamné
nedostatky tykajiciise jehoyunijné pravnich povinnosti dodrZzovat zakladni prava, a
nejedn@ytedyyv rdmei, pravnich pravidel, nybrz je porusuje. Otdzky se tykaji
vyluéné problému, zda musi byt premisténi zcela zakédzano, a podpiirné toho, zda
se privurceni piislusného Clenského stitu nepouzije zisada vzajemné duveéry,
jestlize pred premisténim doslo k poruseni zakladnich prav nebo k porusujicimu
jednaniyucistatnim piisluSnikiim tfetich zemi obecné.

Nenisli pfemisténi vylou¢eno jiz na zakladé uvedenych okolnosti, pak dale
vyvstava otazka, zda se Clensky stat, ktery chce zadatele premistit, muze
odvolavat na zasadu vzajemné diveéry, nebo v souladu s unijnim pravem musi sam
odstranit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze po pfemisténi nebude porusovan ¢lanek
4 Listiny, nebo musi hodnovérné doloZit, Ze k tomu nebude dochazet.

S odkazem na rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), a rozsudek ESLP ze dne 18. listopadu 2021 ve véci M. H. a dalsi
v. Chorvatsko (véci C. 15670/18 a 43115/18,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018) se rechtbank (soud prvniho stupng)
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Soudniho dvora taZe, zda pro piipad, Ze Zadatel predlozi objektivni dikazy o
zavazném porusSovani zakladnich prav, k nimz doslo pfed piemisténim, musi
predavajici Clensky stat vyloucit, ze je s timto pfemisténim spojeno skutecné
riziko poruSovani ¢lanku 4 Listiny, a nasledné¢ musi odstranit vSechny zavazné
pochybnosti o tom, zda budou po premisténi dodrzovana zakladni prava zarucena
Listinou.

Obraceni dikazniho bifemene je v souladu s povinnostmi Clenskych stati. Kromé
toho mohou ¢lenské staty dostat tomuto dikaznimu bfemenu 1épe, nez zadatel.
Dohoda o uznani ptislusnosti jiz slouzi jako zéaruka, ze ptislusny clensky stat splni
Ssvé povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 18 dublinského nafizeni. Pro deplnéai by bylo
mozno si vyzadat vyslovné zaruky ohledné mimo jiné prevzeti, poipiremisténi a
bylo by mozno zkontrolovat, do jaké miry jsou tytod zarukyndodrzovany.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatel o azyl nemize sam pozadovat od Clenskeho stitu
zaruky, ze jeho zékladni prava nebudou po premisténi ‘peruseéna, zdsada, Ze v
ptipad¢ takového poruSeni se zadatel o azyl musi po piemisteni obratit.na organy
ptislusného ¢lenského statu, znamena, ze musi toto poruschi nejptyve utrpét, i kdyz
pfemist'ujici ¢lensky stat o pfedchozim poruseni‘zakladnich,prawv,veédel nebo védeét
mél. Rechtbank (soud prvniho stupné) siyproto poklada otazku, zda v takové
situaci, jako je situace v Polsku, musigpiedavajici ¢lensky stat vyhovét zadateli,
ktery nemtze hodnovérné prokazat, ze jeho zakladni,prava jsou ohrozena, tim, ze
pozaduje individualni zaruky.

V pftipadé, Ze Soudni dvir Wykladasunijni, prave v tom smyslu, ze predavajici
¢lanku 4 Listiny na zaklad¢ ‘zasady vzajemné duvéry zadné dal$i povinnosti
odiivodnéni a prezkumu, pakwwywstdava otazka, jak miize zadatel hodnovérné
dolozit, Ze €l. 3 odst. 2,dublinsk¢honaiizeni brani pfemisténi.

Rechtbank sesovnéz taze, jakeé, pozadavky a jaka kritéria musi platit pro dikazni
prostfedky, ‘"které “Zadatelipredkladd k dolozeni svych obav, Ze se po svém
pfemisténi ocitne v situaci, kterd neni slucitelna s ¢lankem 4 Listiny. V pftiloze II
provadécihoynatizeni (EU) €. 118/2014 totiz nejsou uvedeny zadné dikazni
prostredky ohledne pouziti €l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni.

S ohledem™na wychodisko dublinského nafizeni, Ze, nejedna-li se o vyjimku, ma
byt pro uréeni prislusného ¢lenského statu proveden osobni pohovor, by tvrzeni
zadatele o jeho zkuSenostech v pfislusném clenském stat¢ mélo byt relevantni.
Toto tvrzeni totiz mize obsahovat skute¢nosti naznacujici, Ze premisténi musi byt
podle €l. 3 odst. 2 dublinského natizeni zakdzano, nebo Ze ¢lensky stat, ktery musi
urcit, ktery Clensky stat je ptislusny, pievezme posouzeni zadosti o azyl.

Je-li tento vyklad spravny, pak to znamenda, Zze musi byt piezkoumana
hodnovérnost tvrzeni zadatele. Soudni dvilr je Zadéan, aby to vyjasnil a sdélil, jaké
pozadavky lze na zadatele klast. Podle ndzoru rechtbank (soud prvniho stupn¢)
vSak nemohou byt tyto pozadavky tak vysoké, aby je nemohl splnit.
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zakladaji na ,,negativnich skute¢nostech®, jako je zamezeni ptistupu k fizeni nebo
ptijeti. Je mimofadné obtizné tento druh poruSeni prokazat, zvlasté kdyz v této
souvislosti zpravidla nejsou vystavovany zadné dokumenty. Z tohoto divodu je
rovnéz nezbytné vyjasnit, s jakymi ditkaznimi prostiedky miize zadatel doloZit své
tvrzeni, Ze premisténi brani ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, a jaké pozadavky a jaka kritéria
plati pro dokazovani tvrzeni zadatele samotného.

Rovnéz je nutno vyjasnit, zda ¢lenské staty maji povinnost spolupracoyvat, ktera je
srovnatelnd s povinnosti stanovenou v c¢lanku 4 smérnice 2041/95, a zda
predavajici ¢lensky stat v takove situaci, jako je situace v Polskuy,musi,vyrovnat
dikazni situaci zadatele, aby mohl zkoumat, zda je nutné vychazet %z tohoy, Ze po
premisténi zadatele budou porusovana jeho zakladni prava.

Rechtbank (soud prvniho stupné) dale poukazuje na skuteénostyze skutecné neni
zjevné, jakym zptisobem je v Polsku skutecné zarucen,ptistupk seudimprotoze
pushbacky nejsou zalozeny na zadnych spravnich“rozhodnutichya perusovani, k
nimz dochazi, zistavaji nepotrestana, protoze pushbacky jseu‘zakotveny v zakoné.

Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade otazku, zdayv p¥ipadé neexistence
ucinného prostiedku ndpravy nese predavajiei Clensky statvetsi ditkazni bremeno
a musi se opakovan¢ ujistit, ze zakladni praya“zadatele nebudou po predani
porusena.

S ohledem na zna¢ny pocetypodobnych, véciy jejichz vytizeni nelze pozastavit do
rozhodnuti Soudniho dvera, zdda“sechtbank/(soud prvniho stupnég), aby tato véc
byla podle ¢lanku 105 jednaciho'iadw, Soudniho dvora projednéna ve zrychleném
fizeni.



