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Predmet glavnog postupka

Revolving~kreditna, kartica, — Nepostenost — Ocjena nepostenosti — Posljedice
eventualnog proglasenja niStavosti

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267,,UFEU-a — Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumagenje —
PosljedicemiStavosti nepostene odredbe — Dodatna naknada potro$acu — Sankcije
— Propercionalnost sankcija — Nepostena poslovna praksa — Procjena kreditne
sposobnosti potrosaca — Efektivna kamatna stopa (EKS) — Nenavodenje EKS-a ili
nenavodenje dodatnih pretpostavki — Posljedice

Prethodna pitanja

Prvo. Protivi li se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 sudsko
tumacenje nacionalnog prava prema kojem, kad je ugovor o kreditu proglaSen
niStavim, kreditna institucija ima pravo od potro$aca zahtijevati, osim povrata
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isplacene glavnice 1 zateznih kamata po zakonskoj stopi od dana poziva na
placanje, kamate po zakonskoj stopi na temelju odredbi o potroSackom kreditu 1
od trenutka u kojem su te odredbe sklopljene?

Drugo. Protivi 1li se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13
sudsko tumacenje nacionalnog prava kojim se ocjena nepostenosti prosiruje na
prikladnost cijene, u skladu s kojom, kad je ugovor o kreditu proglasen nistavim,
potrosa¢ nema pravo od kreditne institucije zahtijevati dodatnu naknadu osim
povrata onog iznosa koji, uzimajuci u obzir ukupni iznos koji je primio vjerovnik,
premasuje pozajmljenu glavnicu?

Treée. U sluCaju proglasavanja neke odredbe ili ugovora miStavima zbog
nepostenosti ili zato $to vjerovnik nije ispunio svoje obweze, predstavlja i
proporcionalnu sankciju za potrebe direktiva 93/183," 871102y, 1%, 2008/48
vjerovnikova obveza da potroSacu nadoknadi Stetu isplatom naknade koja ni u
kojem slucaju nije manja od zakonske kamate uvecane za petpostotnih,bodova ili
ugovorne kamate, ako je veca od zakonske kamate, kojajjc'takoder uvecana za pet
postotnih bodova?

Cetvrto. Protivi i se ¢lancima 8. i 23. Direktive 2008/48 tumacenje nacionalnog
prava u skladu s kojim, ako vjeravnik neyispuniyobvezu procjene kreditne
sposobnosti potrosaca, samo predvidanje upravnih sankcija isklju¢uje moguénost
da se ugovor o kreditu proglasiyniStavim ili"da se nalozi neka druga
gradanskopravna posljedica?

Peto. U skladu s ¢lankorn 3. stavkom,1. i ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13,
za potrebe ocjene nepostenosti nadina placanja s odgodom revolving kreditnom
karticom, moze li jedan od elemenata za tu ocjenu ¢injenica biti to da prodavatelj
robe ili pruzatelj usluga, potrosacu’ nije pruzio mogucnost da odabere nacin
placanja na kraju'mjeseea, koji je jednako dostupan u okviru drugih proizvoda, ili
¢injenica daje,pottesaca naveoyda odabere nacin placanja s odgodom, pri emu je
interese ‘prodavateljay robeili pruzatelja usluga stavio ispred postupanja u
najbeoljem interesu petro§aca?

Sesto. U skladu“s<€lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13, za potrebe ocjene
jasnoce 1 xazumljivosti ugovora o kreditu bez roka dospijeca, moze li jedan od
elemenata za tu ocjenu €injenica biti to da se u izracunu efektivne kamatne stope
nisu“primijenile dodatne pretpostavke na kojima se temeljila ta stopa u svrhu
njezina‘izracuna ili to da se te dodatne pretpostavke ne navode u samom ugovoru?

Sedmo. Protivi 1i se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13,
¢lanku 15. Direktive 87/102 i ¢lanku 23. Direktive 2008/48 nacionalna odredba na
temelju koje, u slu€aju da se medu informacijama u ugovoru ne navodi efektivna
kamatna stopa ili dodatne pretpostavke za njezin izrac¢un, kreditna institucija od
potroSaca moze zahtijevati zakonsku kamatu u ugovorenim rokovima?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona 1
drugih propisa drzava Clanica koji se odnose na kreditiranje potroSaca, kako je
izmijenjena Direktivom Vije¢a 90/88/EEZ: ¢lanak 1.a stavak 7. i ¢lanak 15.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima, kako je izmijenjena Direktivom 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a: uvodne izjave 10. i 24., ¢lanak 3. stavak 1.,
Clanak 4. stavci 1. 1 2., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 4., ¢lanak 8.,
¢lanak 8.a stavak 1. prva alineja i ¢lanak 23.

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od@hl. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odndésu prema,potroSacuyna
unutarnjem trzistu, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2019/2161 Europskog
parlamenta i Vijeca: Clanak 6. stavak 1., ¢lanak 7 stavak 1. iyc¢lanak 11.a
stavak 1.

Direktiva 2008/48/EZ Europskoga parlamenta 1 Vije¢a ed 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i Stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2011/90/EU: uvodne
izjave 31. i 43., ¢lanak 5. stavak Iyto€ka (g)ni stavak 5., ¢lanak 8., ¢lanak 10.
stavci 2. 1 4., Clanak 13., clanak, 19 stavak Siyprvi podstavak, c¢lanak 23.,
¢lanak 30. stavak 2. i Prilog . dio II. tecka,(€)

Direktiva 2011/83/EU¢Europskogyparlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o
pravima potrosaca, kako je izmijenjenaPirektivom 2023/2673: ¢lanak 16.e

Uredba (EU) 2021/379 Europske sredisnje banke od 22. sije¢nja 2021. o
bilan¢nim Stavkama kreditnih ‘institucija 1 sektora monetarnih financijskih
institucija. (preinaka)y, (ESB/2021/2): Prilog 1l. dio 2., tablica kategorija

instrumenatayy, kategorije = imovine, tocka2. (Krediti) podtocka 1.
podpodtoacke (b)i (C)

Direktiva, (EW) 2023/2225 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. listopada
2023.%0 ugoverima o potrosSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive
2008/48/EZ: uvodne izjave 35., 41. i 73., ¢lanak 9. stavak 2. tocka (Q),
clanak¥l8.4 Clanak 31.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Codigo Civil (Gradanski zakonik): ¢lanak 6. stavak 3., ¢lanak 1303. i
¢lanak 1896. prvi podstavak

Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (Zakon od 23. srpnja 1908. o nistavosti lihvarskih ugovora o kreditu):
Clanak 3.
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— Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (Zakon 3/1991 od
10. sije¢nja o nepoStenom trziSnom natjecanju): ¢lanak 7.

— Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (Zakon 7/1995 od
23. ozujka o potroSackim kreditima): ¢lanak 13.

— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo (Zakon
16/2011 od 24.lipnja o ugovorima o potrosackim kreditima): c¢lanak 10.
stavak 3. tocka (g), clanak 14. stavak 2., c¢lanak 16. stavak 2. tocka (Q),
Clanak 21. stavak 2., ¢lanak 25., ¢lanak 34. i Prilog I.

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (Zakon 2/2011 od
4. ozujka o odrzivom gospodarstvu): ¢lanak 29.

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se modifica,la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos decrédite,al consumo
(Odluka ECC/159/2013 od 6. veljate o izmjeni dijela II"\Prilogah Zakonu
16/2011 od 24. lipnja o ugovorima o potrosackimykreditima)

— Circular 8/ 1990, de 7 de septiembre, del Bance detEspana (Okruznica 8/1990
od 7. rujna o Spanjolskoj sredisnjoj banci)

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuziteljica, A.B.D., 17.svibnja ‘2003. petpisala je s tuzenikom, kreditnom
institucijom Bankinter, ugovor o kreditnoj kartici.

Kartica (u daljnjem tekstu: prvakartica) imala je sljedee znacajke:

(@) Bila je rijeéwe kattici s odgodom placanja (extended card debt), u skladu s
tablicom dkategorija iz, WUredbe (EU) 2021/379, Prilogall. dijela 2., tablice
kategorija,, instrumenata, kategorija imovine, tocke 2. (Krediti) podtocke 1.
podpoedtockeyb) (kenkretno, kredit po kreditnoj kartici s kamatama). Mjese¢ni
obrok“iznesio je 5 % raspolozivog iznosa, uz najmanji moguéi iznos obroka od
30,05 eura, 1ako jestuziteljica mogla telefonski promijeniti na¢in placanja na drugi
postotak (veci ods %) ili drugi fiksni iznos.

(b) “Bilaje,rijec o kreditnoj kartici bez krajnjeg roka dospijeca.

(c) Bila je rije¢ o obnovljivom kreditu (revolving kreditnoj kartici), u skladu s
Uredbom (EU) 2021/379, Prilogom Il. dijelom 2., tablicom Kkategorija
instrumenata, kategorijama imovine, toCkom 2. (Krediti) podtockom 1.
podpodtockom (c) (revolving krediti).

(d) Kreditna institucija odlucivala je o kreditnom limitu kartice. Osim toga,
nominalna kamatna stopa (NKS) bila je utvrdena na 1,52 %, a efektivna kamatna
stopa (EKS) na 19,84 %. U ugovoru nije navedeno na kojim se dodatnim
pretpostavkama temelji za izraCun EKS-a u ugovoru bez roka dospijeca.
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Isto tako, tuzenik nije dokazao da je prethodno proveo procjenu kreditne
sposobnosti tuziteljice. U ugovoru se samo navodi da je tuziteljica umirovljenica,
da prima invalidsku mirovinu u iznosu od 468 eura, u braku je s primjenom
sustava odvojene imovine, vlasnica je samo jedne nekretnine i dviju dodatnih
debitnih odnosno kreditnih kartica.

S druge strane, u ,,Pravilniku o kreditnim karticama drustva Bankinter” utvrdeno
je da postoje dvije vrste kartica, jedna s placanjem na kraju mjeseca i druga s
odgodom placanja (prva kartica je kartica s odgodom placanja). 1z tuzbe proizlazi,
pri ¢emu tuzenik ne dokazuje suprotno, da tuziteljici nije ponuden n@€in placanja
na kraju mjeseca.

Tuziteljica je 18. ozujka 2021. potpisala novi ugovor o revolving kreditnoj kartici
bez krajnjeg roka dospijeca (u daljnjem tekstu: drugadkartica) kejayje imala
kreditni limit od 6200 eura i nacin placanja s odgodom. NKS iznosie,je 16,38 %, a
EKS 17,67 %. Tuziteljica je drugu karticu ugovorila‘onlineydNa interpetskom se
sucelju manja vaznost pridavala na¢inu placanja na kraju mjeseca, a veca se
vaznost pridavala nacinu plac¢anja kao u slucaju prveykartice ili na¢inu placanja s
odgodom uz nove uvjete. Tuziteljica je odabralaove,uvjete, s placanjem fiksnog
obroka u iznosu od 100 eura i s najmanjim mogucimyiznosom obroka od 3 %
raspolozivog iznosa. Tuziteljica tvrdizda‘je prayni odnos isti 1 da je druga kartica
samo malo izmijenjena verzija prve kartice.

Tuziteljica je 17. ozujka 2023. Juzgadu de Primerannstancia n.° 1 de Fuenlabrada
(Prvostupanjski sud br. LemmFuenlabradi,, Spanjolska) podnijela tuzbu protiv
tuzenika.

Klju¢ni argumenti'stranaka glavnog postupka

Tuziteljicakao glavniyzahtjevitrazi da se odredba o redovnim kamatama i nacinu
plac¢anja€(,,sustay, amortizaeije”) proglasi niStavom jer je nepoStena u smislu
Direktive 93/13/EEZ. Tyrdi da su odredbe ugovora necitljive i usto nisu jasne ni
razumljive (niSu ,,transparentne”). Podredno, trazi da se odredba o naknadi zbog
potrazivanjamneplacenog iznosa proglasi nistavom, takoder zato §to je necitljiva ili
nepostenay U oba slucaja trazi, kao posljedica nistavosti, primjenu ¢lanka 1303.
Gradanskogyzakonika.

Tuzenik osporava tuzitelji¢ine zahtjeve.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Uvodna razmatranja

Spanjolski sudovi mogu odstupiti od primjene nacionalnog prava ako je to u
skladu s Direktivom 93/13/EEZ 1 direktivama o ugovorima o potroSackim
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kreditima (Direktiva 87/102//EEZ, Direktiva 2008/48/EZ i Direktiva (EU)
2023/2225 koja je u razdoblju prenoSenja).

Kad je rije¢ o tuzitelji¢inu glavnom zahtjevu, kojim trazi da se kartice proglase
nistavima zbog povrede Direktive 93/13/EEZ, provincijski sudovi izrazito su
podijeljenti (isto stajaliSte nemaju ¢ak ni odjeli unutar iste Audiencije Provincial de
Madrid (Provincijski sud u Madridu, Spanjolska) koji su specijalizirani za
ugovore o kreditima s nepostenim odredbama) u pogledu pitanja je li revolving
sustav amortizacije opcenito jasan i razumljiv ili to naprotiv nije, ili pak u svakom
slucaju zasebno treba provesti analizu ovisno o svim okolnostima.

Prvo i drugo prethodno pitanje: pravila o povratu iz Direktive 93/23

U izreci presude Suda od 15. lipnja 2023., Bank M.£(Posljcdice ‘ponistenja
ugovora), C- 520/21, EU:C:2023:478 (u daljnjem tekstu: presuda Bank M.),
utvrdeno je sljedece:

,,Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. [Direktives93/13/EEZ] treba tumaditi na
nacin da:

— im se ne protivi sudsko tumacenje nacionalnog ‘prava, prema kojem potrosac
ima pravo od kreditne institucije zahtijevatiynaknadu koja premasSuje povrat
pla¢enih mjesecnih obroka i treSkeva placenih nayime ispunjenja tog ugovora te
placanje zateznih kamata po zakonskej stopi*racunajuci od poziva na placanje,
pod uvjetom da se postuju.ciljevi Direktive 93/13 1 nacelo proporcionalnosti i

— da im se protivi sudskojtumacenjetmacionalnog prava prema kojem kreditna
institucija ima pravo od potrosaca,zahtijevati naknadu koja premaSuje povrat
glavnice isplacene naume ispunjenja tog ugovora i pla¢anje zateznih kamata po
zakonskoj stopi od'dana‘poziva na placanje”.

U Spanjalskoj sudskej praksi nije jednoglasno odluc¢eno koju nacionalnu odredbu
treba primijeniti kad se,utvrduje niStavost ugovora o revolving kreditu. Mogu se
primijeniti sljedece razlicite odredbe:

(a)% Clanak 1303 Carinskog zakonika, u skladu s kojim, ,[k]ada se obveza
proglasi niStavom, ugovorne strane moraju jedna drugoj vratiti stvari koje su bile
predmetiugovora, plodove tih stvari i cijenu uveéanu za kamate, ¢ime se ne
dovode,u pitanje sljedeci ¢lanci”.

(b) Clanak 3. Zakona od 23.srpnja 1908. o nistavosti lihvarskih ugovora o
kreditu (u daljnjem tekstu: Zakon o lihvarenju), kojim se odreduje da, ,kad je
ugovor u skladu s ovim zakonom proglasen ni$tavim, zajmoprimac je obvezan
vratiti samo primljen iznos, a ako je podmirio dio tog iznosa i dospjele kamate,
vjerovnik zajmoprimcu treba vratiti iznos koji, uzimajuéi u obzir ukupni iznos koji
je primio, premasuje pozajmljenu glavnicu”. U skladu s tim zakonom, treba
smatrati da je rije¢ o nacionalnom zakonu o suzbijanju lihvarenja kojim se ocjena
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nepostenosti prosiruje na prikladnost cijene ili naknade u smislu clanka 8.a
stavka 1. prve alineje Direktive 93/13.

(c) Clanak 1896. prvi podstavak Carinskog zakonika, u skladu s kojim ,,[s]vatko
tko prihvati neosnovano placanje, ako je to ucinio u zloj vjeri, treba platiti
zakonske kamate kad je rije¢ o glavnici ili plodovima koji se primaju ili trebaju
biti primljeni kad nastanu na temelju primljene stvari”.

Medutim, u sudskoj praksi koja je sklona proglasavanju ugovora nistavima zbog
netransparentnosti u pogledu revolving nacina placanja smatra se4da se odnos
prekida u skladu s ¢lankom 1303. Gradanskog zakonika (primjerice, presuda
466/2023 od 26. listopada Audiencije Provincial de Madrid (Pravincijski sud u
Madridu), odjel br.25 bis, ES:APM:2023:16355). Primjena “¢lankail303.
Gradanskog zakonika ne predstavlja problem kad sef niStavamwproglaSavaju
pojedine odredbe kredita, a ugovor se ne ponistava u cijelosti. Medutim, kad se
ugovor ponistava u cijelosti, ¢lanak 1303. podrazumijeva uzajamni pevrat, pa ne
mora samo prodavatelj robe ili pruzatelj usluga platitiy kamate na obroke i
troskove, nego je i zajmoprimac obvezan platiti kamate obradunané od sklapanja
odredbi. Naknade i kamate obiju ugovornih strana prebijajuise na postojeci iznos
(primjerice presuda Tribunala Supremoy(Vishovni‘sud,\Spanjelska) 356/2023 od
8. ozujka, ES:TS:2023:1097). Medutim, uzajamni restitutio in integrum nije u
skladu sa sudskom praksom iz presude Bank M.

S druge strane, u ¢lanku 3. Zakona o lihvarenjuszajam samo postaje besplatni
zajam (bez kamata), ali sevne,predvida dodatha naknada na koju potrosa¢ ima
pravo. U sudskoj praksi‘¢lanakiseprimjenjuje doslovno, bez dodatnih stavki
(presuda Tribunala, Supremo (Mrhovnr sud) 20/2024 od 10. sijecnja,
ES:TS:2024:19).

Osim toga, u Spanjelskom pravu, pravilima o dodatnom povratu (kamate) vaznost
se pridajeqostupanju Wzloj vjeri osobe koja prima neosnovano placanje upravo u
¢lanku 1896. prvem ‘podstavku Gradanskog zakonika, u odjeljku ,,Neosnovana
naplata”. Na€elno, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) smatra da se ¢lankom 1303.
Gradanskeg zakenika ureduje povrat uzajamnih davanja, ali kad je zatrazen povrat
1znesa koje ‘su treée osobe primile na temelju poniStene odredbe (primjerice
biljeznickifdroskowi ili troSkovi upisa) takoder je presudio da, ,,kako bi navedeni
¢lanak'6,, stavak 1. Direktive bio djelotvoran, u pogledu kamata koje treba
obraGunati “ma iznose koje treba primiti potroSa¢, po analogiji se primjenjuje
¢lanak 1896. Gradanskog zakonika, s obzirom na to da se kvalifikacija odredbe
kao nepostene moze izjednaciti sa zlom vjerom osobe koja je u ugovor unijela tu
odredbu” (presuda Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 725/2018 od 19. prosinca,
ES:TS:2018:4236). U skladu s drugim pristupom iz sudske prakse (presuda
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 842/2011 od 25. studenoga, ES:TS:2011:7981),
izravno je odluceno da na temelju niStavosti zbog povrede zakonodavstva o zastiti
potrosaca ,,iznos koji su platili potroSaci postaje neosnovano placen te ga treba
vratiti”.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lanak 1303. Gradanskog zakonika
pravno je pravilo o pretjerano jednostavnoj likvidaciji (,,tehni¢ka praznina”).
Stoga ga takoder i posebno ovdje treba dopuniti pravnim pravilima o neosnovano
pladenim iznosima jer se tim pravnim pravilima, kojima se razlikuju dobra 1 loSa
vjera osobe koja prima uslugu, omogucuje primjerenije postupanje prema
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga koji je odgovoran za niStavost odredbe ili
ugovora, pri ¢emu se ogranicava njegovo pravo na povrat. Naime, upravo pod
naslovom ,,Neosnovana naplata”, ¢lankom 25. Zakona 16/2011 od 24. lipnja o
ugovorima o potroSackim kreditima (u daljnjem tekstu: Zakon 16/20L1) predvida
se pravo potroSaca na minimalnu naknadu S$tete, pri ¢emu je rijeé’ 0 posebnom
zakonu donesenom nakon Gradanskog zakonika i Zakonika o lihvarenju

U tim je okolnostima Sud smatrao da je zadaca drzava Clahica da u svejem
nacionalnom pravu definiraju uvjete pod kojima se utvrduje nepestenost,odredbe
sadrzane u ugovoru te nastaju konkretni pravni ucingi tog utvrdenja. Medutim,
navedeno utvrdenje mora omogucéavati ponovno uspestavljanje Cinjeni¢ne i
pravne situacije u kojoj bi potrosa¢ bio da ta mepostena odredba nije postojala,
medu ostalim, uspostavljanjem prava na povrat koristi koje je prodavatelj robe
odnosno pruzZatelj usluga neosnovano stekao'na petrosacevuiStetu na temelju
navedene nepostene odredbe. Naime, uredenjem iz ‘hacionalnog prava zastite koja
se Direktivom 93/13 jam¢i potroSaima ne moze se 1zmijeniti bitan sadrzaj takve
zastite (presuda od 30. lipnja 2022., Proft Credit'Bulgaria (Prijeboj po sluzbenoj
duznosti u slu¢aju nepostene odredbe)C-170/21, EU:C:2022:518, t. 43.).

Isto tako, prema miSljeajutsuda, koji je uputio zahtjev, onemogucavanje
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga koji je kriv da od potrosaca potrazuje
kamate proizlazi iz 4umacenja a sensu contrario ¢lanka 1896. prvog podstavka
Gradanskog zakonika. To je rjeSenje u skladu s prijedlozima Unije o uskladivanju
povrata zbog gnezakenitth, ugovora (Clanak 15:104 u vezi s c¢lankom 15:102
Principles of Eutopean €onttact Law (Nacela europskog ugovornog prava)) i sa
sudskomgpraksem Suda:

Trecenprethodno pitanjes, direktive o potrosackim kreditima i proporcionalnost
sankcija

U Spanjolskom “pravu, clankom 25. (,,Neosnovana naplata”) Zakona 16/2011
propisuje. se: ,,1. Za svaku neosnovanu naplatu koja je posljedica ugovora o
kreditu odmah se obraCunava zakonska kamata. Ako je ugovorna kamata veca od
zakonske, odmah se obracunava ugovorna kamata. 2. Ako je iznos neosnovano
naplacen zbog zlouporabe ili nepaZnje vjerovnika, potroSac ima pravo na naknadu
uzrokovane Stete koja ni u kojem slucaju nije manja od zakonske kamate uvecane
za pet postotnih bodova ili ugovorne kamate, ako je veca od zakonske kamate,
koja je takoder uve¢ana za pet postotnih bodova”. Clanak 13. Zakona 7/1995 od
23. ozujka o potrosackim kreditima (u daljnjem tekstu: Zakon 7/1995), koji je
prethodio Zakonu 16/2011, imao je prakticki identi¢ni sadrzaj.
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Ta su pravna pravila stroza prema vjerovniku u smislu ¢lanka 15. Direktive
87/102, nego §to su to Zakon o lihvarenju ili Gradanski zakonik. Rijec je o strozim
odredbama u smislu Direktive 93/13.

Osim toga, kao §to je Sud na to ve¢ podsjetio, sud je duzan, koliko je to moguce,
primijeniti svoje nacionalno pravo na nacin da se izvuku sve posljedice koje
prema nacionalnom pravu proizlaze iz utvrdenja nepostenosti odredbe o kojoj je
rije¢, kako bi se postigao rezultat odreden ¢lankom 6. stavkom 1. te direktive,
odnosno da potroSa¢ ne bude vezan nepoStenom odredbom (presuda od
30. svibnja 2013., J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, t. 52.i 53.). Sdruge strane,
¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48/EZ treba tumaciti na nacin da se njime
nalaze nacionalnom sudu, pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se teémelje na
ugovoru o kreditu u smislu te direktive, da po sluZbenejy, duZnosti “ispita
posStovanje obveze pruzanja informacije predvidene tom edredbom téada'poduzme
mjere Kkoje su propisane nacionalnim pravom u slucaju takvepovrede, pod
uvjetom da sankcije pritom ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 23{ navedene direktive
(presuda od 7.studenoga 2019., Profi Credit Lolska,\C+,419/18 i, C- 483/18,
EU:C:2019:930, t. 69.).

Medutim, Spanjolski sudovi nisu biligskleni primjenjivatijclanak 13. Zakona
7/1995 1 ¢lanak 25. Zakona 16/201140sim stoyse Gradanski zakonik primjenjuje
po inerciji, ¢ini se da na to utjece i navedna neproporcionalnost sankcije koja se
izrie vjerovniku, osobito ako s€ smatta da je,postupao u zloj vjeri. Tocno je da
tekst Zakona 16/2011 proizlazitiz Zakona 7/1995y koji je donesen u kontekstu
visih kamatnih stopa. Medatimgu drugim podruéjima, u pravu se Unije predvidaju
jos stroze kazne.

Prema tome, posteji dwojba je fi,primjena tih pravnih pravila u skladu s nacelom
proporcionalnosti.

Cetvrto prethednoypitanje. gradanskopravne sankcije zbog izostanka procjene
kreditne sposobnasti

Sud je presudioyda clanke 8. 1 23. Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da se
fjima nacionalnom sudu nalaze da po sluzbenoj duznosti ispita postoji li povreda
predugovorfic vjerovnikove obveze procjene kreditne sposobnosti potrosaca
predvidene u Clanku 8. te direktive i da utvrdi posljedice te povrede koje proizlaze
iz naeionalnog prava, pod uvjetom da sankcije za te povrede ispunjavaju zahtjeve
iz navedenog Clanka 23. (presuda od 5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, t. 46.).

U ovom sporu, iako obveza procjene kreditne sposobnosti na datum potpisivanja
ugovora 0 prvoj kartici nije postojala kao takva, zakonodavstvom Unije i
nacionalnim zakonodavstvom (takoder za revolving kartice) utvrduje se
dinami¢na obveza procjene koja se obnavlja prije znatnog povecanja ukupnog
iznosa kredita. Tijekom svih ovih godina znatno je izmijenjen raspolozivi limit
prve Kartice, a tuzenik nije dokazao da je proveo procjenu kreditne sposobnosti.
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Osim toga, dvojbeno je jesu li kartice bile primjerene za tuziteljicu s obzirom na
njezinu osobnu i financijsku situaciju.

U slucaju povrede obveze procjene kreditne sposobnosti, u Spanjolskom pravu
predvidaju se upravne sankcije (Clanak 34. Zakona 16/2011) koje su dosad bile
iskljucivo teoretske 1 neucinkovite, ali se ne predvidaju gradanskopravne sankcije,
barem ne izri¢ito. Medutim, povreda obveze procjene kreditne sposobnosti treba
podrazumijevati gradanskopravne sankcije. Prema misljenju Suda, kako bi
sankcija bila djelotvorna i odvracajuca, pociniteljima povrede potrebno je oduzeti
financijske koristi koje proizlaze iz povreda koje su pocinili. Isto tako, sankcijom
se ne osigurava dovoljno djelotvorna zastita potroSaca od rizika prezaduzenosti i
nesposobnosti pla¢anja koja se nastoji posti¢i Direktivom 2008/48; s obzirom na
to da ona ne utjeCe na polozaj potrosaca kojemu je odobremtwugover o kteditu
protivno ¢lanku 8. te direktive (presuda od 10. lipnja2021., “WUltimosPortfolio
Investment (Luxembourg), C- 303/20, EU:C:2021:479).

Osim toga, prema misljenju Suda, ¢lanke 8. 1 23 . Direktivei2008/48 treba tumaciti
na nacin da im se protivi to da se, kada jeqvjerevaik pevrijediofsvoju obvezu
procjene kreditne sposobnosti potrosaca, taj vjerovamikWsankcionira, u skladu s
nacionalnim pravom, utvrdenjem niStavosti ugovera ‘@ potrosackom kreditu i
gubitkom prava na primanje ugovorenih kamata, iako'su strane ispunile taj ugovor
u cijelosti 1 potrosa¢ nije pretrpio_Stetne posljedice zbog te povrede (presuda od
11. sije¢nja 2024. Narokuj, C-755/22 EUC:2024:10,1.52.).

U tom se smislu ¢ini da Spanjelske, pravo nije w,skladu s Direktivom 2008/48 jer
se njime ne predvidajugradanskopravne | posljedice zbog izostanka procjene
kreditne sposobnostis

Peto prethodno pitanje: nepostenaposlovna praksa

Tuzenik nijeydokazaondayje, kad se sklapao ugovor o prvoj kartici, tuziteljici
ponudio Karticu §ynaginom placanja na kraju mjeseca. Cini se da je ponudio samo
nacimyplacanja s odgodom. U Direktivi 2008/48 zapravo ne postoji obveza da se
ponude tazlicitiynacini placanja revolving kredita. Postoji samo obveza izjave koja
seyzahtijeva'mjezinim ¢lankom 5. stavkom 5. i ¢lankom 10. stavkom 4., a rok za
prenosenjed Direktive 2023/2225 u kojoj se predvida obveza ponude vise
moguénostijos nije istekao. S obzirom na sve to, tuzenikova bi praksa mogla biti
nepoStena jer je zavaravajuca. Naime, u nekim se pravnim porecima propisuje
obvezapruzanja alternativne ponude kredita koji se amortizira (primjerice
francuski pravni poredak, vidjeti ¢lanak L 312 62 Codea de la consommation
(Zakonik o zastiti potrosaca)). U Spanjolskoj je ve¢ upozoreno na taj problem:
,Financijske institucije ne bi smjele automatski odabrati najmanji moguci
ugovorno utvrden iznos obroka za otplatu kredita” (Banco de Espaiia (Spanjolska
sredi$nja banka, Spanjolska), Nacrt smjernica za transparentnost revolving kredita
2023. dostupan na https://www.bde.es/whe/es/entidades-profesionales/operativa-
gestiones/consultas-publicas/consultas-publicas-banco-espana/).
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Isto tako, iako Direktiva (EU) 2023/2673 nije primjenjiva na ovaj slucaj, kad se
ugovor o drugoj kartici sklapao na daljinu, moZe se smatrati da je dizajnersko
rjeSenje sucelja bilo ,,nepoSteno” u smislu uvodne izjave 41. te direktive jer je
rije¢ o rjeSenjima koja potroSaca usmjeravaju na izbor ili radnje koje donose
koristi trgovcu, a mozda nisu u interesu potroSaca, predstavljanjem izbora na
nacin koji nije neutralan, primjerice jacim isticanjem odredenih izbora upotrebom
vizualnih, zvu¢nih ili drugih elemenata, kada se od potrosaca trazi odluka.

S druge strane, Sud je ve¢ presudio da je utvrdivanje nepoStenosti poslovne
prakse, u smislu Direktive 2005/29, jedan od elemenata, medu ostalim, na kojem
nadlezni sud moze temeljiti svoju ocjenu nepostenosti, u smislu_Direktive 93/13,
ugovornih odredbi iz ugovora izmedu trgovca i potrosaca koje se, odnose na tu
praksu (presuda od 10. lipnja 2021., Ultimo Portfolio Investment (Cuxembourg),
C- 303/20, EU:C:2021:479).

Sesto i sedmo prethodno pitanje: izracun EKS-a

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48, ,,[u]goyvor okreditu jasno i
sazeto definira: [...] (g) efektivnu kamatnu stopu 1 ukupan iznos, koji je potrosac
duzan platiti izracunan u trenutku sklapanja ugovera 0 kreditu; treba spomenuti
sve pretpostavke primijenjene u Jjzra€unuyte stope™s, Naime, c¢lankom 19.
stavkom 5. prvim podstavkom Direktive, 2008/48 odreduje se: ,,[k]ada je to
potrebno, u izracunu efektivne! kamatney stope mogu se primijeniti i dodatne
pretpostavke navedene u Prilogul.”.

Kad je rije¢ o kreditima bez “roka, dospijeca, ukljucujuéi revolving kredite,
Prilog 1. dio II. tocka (e) Direktive 2008/48 uveden je Direktivom Komisije
2011/90/EU od 14.'studenogay2011. o izmjeni dijela Il. Priloga l. Direktivi
2008/48/EZ Europskeg parlamenta,idVijeca koji predvida dodatne pretpostavke za
izracun efektivaenkamatneystope. Dodatne pretpostavke iz Direktive 2011/90
doslovno suspienesenenu §panjolsko pravo. S druge strane, ¢lankom 21. Zakona
16/2011 odredujeyse da je potrosac, u slucaju da se u ugovornim dokumentima ne
navodi EKSobvezan platiti samo zakonske kamate u ugovorenim rokovima.

Sud je ‘presudio ‘dag kako je u bitnom navedeno u uvodnim izjavama 31. i 43.
Direktive2008/48, informiranje potrosaca o ukupnom troSku kredita u obliku
stopé koja se izraCunava prema jedinstvenoj matematickoj formuli od bitne je
vaznosti. Naime, s jedne strane, tom se informacijom doprinosi transparentnosti
trziSta, §to omogucuje potrosacu da usporedi kreditne ponude. S druge strane, time
se omogucuje potroSacu da ocijeni opseg svoje obveze (presuda od 21. travnja
2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 90.). Takoder je
presudio da se sa situacijom nenavodenja EKS- a u ugovoru o kreditu mora
poistovjetiti situacija u kojoj ugovor sadrzava samo matematicku jednadzbu za
izracun tog EKS- a koja ne sadrzava elemente koji su potrebni za taj izraCun
(presuda od 20. rujna 2018., EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
t. 66.).
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Isto tako, Sud je smatrao da u ugovoru o kreditu EKS manji od realne kamatne
stope treba smatrati zavaravaju¢im u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2005/29,
ako potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga se navesti na donoSenje odluke o
poslu koju inace ne bi donio. Na nacionalnom je sudu da provjeri je li to slucaj u
glavnom postupku. Utvrdivanje nepoStenosti poslovne prakse jedan je od
elemenata, medu ostalim, na kojem nadlezni sud u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
Direktive 93/13 moze temeljiti svoju ocjenu nepostenosti ugovornih odredbi koje
se odnose na troSak kredita odobrenog potrosacu (presuda od 15. ozujka 2012.,
Perenic¢ova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 47.).

U ovom slu€aju, u ugovoru o prvoj kartici nisu navedene ptetpostavke
primijenjene za izra¢un EKS-a. U njemu se samo uputilo na Okruznicu 841990 od
7.1ujna o Spanjolskoj sredisnjoj banci. Ni u ugovoru o“drugoj “karticiynisu
navedene pretpostavke primijenjene za izra¢un EKS-a, Medutim, wugovorusse
upucuje na formulu iz Priloga I. Zakonu 16/2011 koji sadrzava teypretpostavke.
Budu¢i da kreditne institucije primjenjuju, u jednom ili dsugomm oblikujte odredbe
o izracunu EKS-a upuc¢ivanjem, treba pojasniti jesu li takyveiodredbe dopustene ili,
naprotiv, pretpostavlja li dobivanje tih informacijaypeduzimanje karaka koji se, s
obzirom na to da ustvari podrazumijeva pravno istraziyanje,\nije»mogao razumno
ocekivati od prosje¢nog potrosaca (presada‘ed 13.'srpnja,2023., Banco Santander
(Upucivanje na sluzbeni indeks), C- 265/22, EW.C:2023:578, t. 60.).

Naposljetku, ako je EKS od bitné vaznesti'a nenavodenje dodatnih pretpostavki za
izracun treba izjednaciti sa situacijom ukojoj, s¢ @ ugovoru o kreditu ne navodi
EKS, treba postaviti pitanjéynatusavajunli ‘se odvracaju¢i ucinak i nacelo
djelotvorne zastite potrosaéa, u skladu,s Direktivom 93/13, nacionalnim pravnim
pravilom kojim se kseditnoj imstituciji omogucuje da potrazuje zakonsku kamatu
1z odredbi. Naimefijto pravno prayilo mozda nije u skladu sa sudskom praksom iz
presude Bank M. te se njime usto mMozda ne postuje proporcionalna, u¢inkovita i

odvracajuca prirodaysankcijaykoje drzave cClanice trebaju predvidjeti za povrede
nacionalnih odredbiyu skladu s‘¢lankom 23. Direktive 2008/48.

To jenpitanje, osobito relevantno jer ¢e u ovom slucaju, kako bi se tuzeniku
onemoguéilo dapotrazuje kamate, mozda biti nuzno ne samo drukcije protumaciti
Gradanski zakenik(i Zakon o lihvarenju, nego 1 iskljuciti primjenu nacionalnog
pravinog pravila keje je posebno utvrdeno (lex specialis) za nepravilnosti ugovora
u kojemise ne navodi EKS.
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