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Az alapeljéras targya

Turisztikai €sy, rekreaciés szolgaltatdsok nyujtdsdra vonatkozd szerzodés
felmondésaval, | valamint utazasi csomag fejében  befizetett  0sszeg
visszafizetésével kapcsolatos jogvita.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az utazési csomagokrol és az utazédsi szolgéltatasegylittesekrdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasardl, tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl szold, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének értelmezése; az Eurdpai Unid
miitkodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkének harmadik bekezdeése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Szukséges-e az indulas és/vagy az érkezés helye szerinti allam hatdsagainak
hivatalos figyelmeztetést kiadniuk a nem sziikségszerli utazas elkeriilésérol
és/vagy a célorszagot (és esetlegesen az érkezés helye szerinti orszéagot)
kockazatos térséghez tartozoként besorolni ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, az
(EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében a
célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében elharithatatlan és rendkivdili
korilmények meriltek fel?

2. Annak értékelése soran, hogy a célalloméas helyén vagy annak\kézvetlen
kozelében fennallnak-e elharithatatlan és rendkivili korilmények, az\, Utazasi
csomagra vonatkozo szerzddés felmondasanak idOpontjaban, éste kértilmények
jelentésen befolyasoljak-e az utazasi csomag teljesitését: i Kizarélaghobjektiv
koriilmények vehetdk figyelembe, vagyis a csomag teljesitesére gyakorolt jelentds
hatas kizarélag objektiv lehetetlentiléshez kapcselodik-e, €s azt, ugy kell-e
értelmezni, hogy kizarolag azokat az eseteket foglaljasmagabany, amelyekben a
szerz6dés teljesitése fizikai és jogi szempontbolis lehetetleniil, vagy azokat az
eseteket is magaban foglalja, amelyekben a szerzodés teljesitése’ nem lehetetlen,
de (a jelen gyben a Covid19-cel torténéwmegtentoz6déstolvvald megalapozott
félelem miatt) bonyolultta és/vagy gazdasagtalannawalik (az utazok biztonsaga, az
egészségiikre és/vagy ¢letiikre gyakorelt koekdzat,"anyaralési célok elérhetésége
szempontjabal); ii. relevanciavah, birnakse az\olyan szubjektiv tényez6k, mint
példaul az 14 ev alatti gyermekekkel utazé felnottek, illetve az utazd életkora
vagy egészségi allapota okan magasabbwkockazati csoportba vald tartozas sth.?
Jogosult-e az utazd azditazasi‘esomagra wonatkozo szerzddést felmondani, ha az
atlagos utazd é&llaspontja szerint a‘wildgjarvany és az ahhoz kapcsolddo
koriilmények miatt a.eélallomasratorténé oda-vissza utazds mar nem biztonsagos,
kényelmetlen az utazo\szamara, vagy az egeszsegugyi kockazattol vagy veszélyes
virussal torténo megfertdzddéstol'valdo megalapozott félelmet idéz eld nala?

3.  Annak ténye, hogy'az utazd altal hivatkozott koriilmények mar felmeriltek,
vagyy, legaldbbis wagy ‘az utazas foglalasanak iddpontjaban legaldbbis eldre
feltételezhetOk/valoszintisithetok, befolyasolja-e szerz6dés barmiféle lemondasi
dij megfizetéseynelkili felmondéasadhoz valé jogot ([amely] példaul abban az
esetben, [fizetend6], ha megtagadjdk az ilyen jogot, ha a csomag teljesitésére
gyakorolt hatranyos hatds megallapitasara szigorubb kritériumok vonatkoznak
sth.)?\, Az, észszerli eldrelathatosag kovetelményének a  vilagjarvannyal
Osszefliggésben torténd alkalmazasa soran figyelembe kell-e venni azt, hogy bar a
WHO az utazasi csomagra vonatkozo szerzodés megkotésének idépontjaban mar
kdzzétett a virus terjedésére vonatkozd tajékoztatast, a vilagjarvany lefolyasat és
kovetkezményeit aligha lehetett elére latni, nem 1éteztek a fert6zés kezelését és
ellendrzés alatt tartdsat szolgdldo egyértelmii intézkedések vagy nem allt
rendelkezésre kell6 mennyiségli adat a fertézésre vonatkozdan, és a fertdzések
szdmanak az utazds foglalasanak idépontja és a szerzddés felmondasanak
1d6pontja kozotti idészakban torténd emelkedése nyilvanvalo volt?
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4.  Annak értékelése soran, hogy a célallomés helyén vagy annak kozvetlen
kozelében fennallnak-e elharithatatlan és rendkivali korilmények az utazasi
csomagra vonatkozd szerz6dés felmondasanak iddpontjaban, és e koriilmények
jelentdsen befolyasoljak-e az utazasi csomag teljesitését, a ,,célallomas helye vagy
annak kozvetlen kozelsége” fogalom kizarolag az érkezés helye szerinti allamra
vonatkozik-e, vagy —az elkerulhetetlen és rendkivili korilmények jellegére,
vagyis a ragalyos virusos fertézésre tekintettel — az indulas helye szerinti allamra,
valamint az oda-vissza utazas egyes allomasaira (atszallasi helyekre, bizonyos
kozlekedési eszkdzokre stb.) is?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és a Birosag hivatkozott itélkezési
gyakorlata

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 38. cikke.
Az Eur6pai Unié miitkddésérol szolo szerzodés 169, cikke.

A 2015/2302 irdnyelv (31) preambulumbekezdése,43. cikkének 12. pontja és
12. cikkének (2) bekezdése.

2011. oktdber 20-i Interedil itélet, (C-396/Q9n42. pont); 2021. marcius 23-i
Airhelp itélet (C-28/220, 42., 44. és:455pont):

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Lietuvos Respublikes civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari
torvénykonyve; a tovabbiakbany, pelgari torvénykonyv) 6.212. cikkének (,,Vis
maior”) 1. bekezdése\esw6.750. cikke (,,A turista utazasi csomagra vonatkozo
szerz0dés felmondasahoz€syutazasi csomagra vonatkozd szerzddéstdl torténd
elallashozyvaldyoga™).4. bekezdésének 3. pontja.

Adenyallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2020februar 10-¢én a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél (elséfoku eljarasban felperes)
es\arfeliilvizsgalati eljarasban részt vevo masik fél (az elséfoku eljarasban alperes)
utazési “esomagra vonatkozo szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott
egymassal, amelynek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban részt vevd masik fél
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2020. méarcius 1-jét61 2020. marcius 8-ig tarto
egyesult arab emirségekbeli szabadidés utazast szervez a feliilvizsgalatot
kérelmezd fél és csalddja részére, amelynek keretében a kovetkezd
szolgaltatasokat nyujtja: repiiléut a Vilnius—Dubai és Dubai—Vilnius utvonalon,
elhelyezés 7 éjszakara 5 csillagos szallodaban, teljes panzidval, oda-vissza
transzfer a repiilotér €s a szalloda kozott, valamint az utazésszervezd képviseldje
altal nyujtott szolgaltatasok. A feliilvizsgalatot kérelmezd fél ezekért a



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-299/22. sz. UGY

szolgaltatasokért 4834 eurot fizetett a feliilvizsgalati eljarasban részt vevé masik
fel reszére.

2020. februar 27-én a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél a szerz6dés megsziintetését
kezdeményezte a feliilvizsgalati eljardsban részt vevd masik félnél, és az
engedélyét kérte, hogy a befizetett pénzt a Covidl9-fert6zés kockazatanak
csokkenését kovetben egy masik utazasra hasznalhassa fel. A feliilvizsgalati
eljarasban részt vevo masik fél elutasitotta ezt a kérést.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél keresetet nytjtott be, amelyben annak
megallapitasat kérte a bir6sagtol, hogy a szerzodés megsziint annak 2.1.2.8. pontja
alapjan —vagyis amiatt, hogy a célallomas helyén vagysannak kézvetlen
kdzelében olyan vis maior kortlmények meriltek fel, amelyek ellehetetlenithetik
az utazas teljesitését vagy a turistaknak a célallomasra val6 szallitasat —,es itélje
meg részére a szerzddés alapjan befizetett 0sszeget.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél el6adta,éhogy a €ovid19-vildgjarvanyrol mind a
hatésagok, mind pedig a média altal*2020~februarjdbankozzétett tajékoztatas
alapjan megalapozottan vonta kétségbe “az ‘utazas, biztonsagat, altalanosabban
pedig annak megvalosithatosagat, Azzal “érvelt, “hogy a korulményeket (a
Covid19-esetek vilagszinten egyre,novekud szamaty a repiilési korlatozasokat, a
mas allamokba torténd utazastoln wald “tartozkodasra vonatkozo hivatalos
ajanlasokat stb.) elkertlhetetleneknek és rendkiviilieknek kell tekinteni, és azok
megalapozzak az utazasi Wcsemagra wonatkozd szerzédésnek vis maior
koralmények (elketiilhetetlen és, rendKivili korilmenyek) miatti felmondéasahoz
valo, a polgarittorvenykonyy 6:750. cikke 4. bekezdésének 3. pontjdban és a
2015/2302 irédnyelv 12y cikkének<(2) bekezdésében meghatérozott jog veszteség
nélkiili gyakoulasat\ A feliilvizsgalatot kérelmezd fél allaspontja szerint a polgari
torvenykonyw, 6:750,Cikke ", 4. bekezdésének 3. pontjdban emlitett vis maior
korilményeket nemyolyan vis maior kortilményekként kell érteni, amelyek teljes
mértekben ellehetetlenitik az utazas teljesitését, hanem olyan elkertlhetetlen és
rendkivih, korilményekként, amelyek jelent6sen befolyasolhatjak a szerzodés
teljesiteset ‘vagy, az utasoknak a célallomasra valé széllitasat. Az utazés
teljesitésének lehetetlendilése alatt nemcsak azt kell érteni, hogy a szolgaltatasok
célallomagon torténé nyujtasa lehetetlen, hanem azt is, hogy a turista szdmara
kényelmetlenségtdl vagy kockazattdol mentesen nem biztosithatd biztonsdgos
utazas.

A feliilvizsgalati eljarasban részt vevo masik fél eldadta, hogy az elkerilhetetlen
és rendkivili koriilmények 2015/2302 iranyelvben szerepld meghatarozasat,
valamint a konkrét gy korilményeit figyelembe véve, a Covid19-virus
elterjedése olyan, ellendrzés alatt nem tarthatdé koriilménynek tekinthetd, amely
azonban nem mindsiil a célallomas biztonsagos elérését ellehetetlenitd jarvanynak
vagy korilménynek. Azzal érvelt, hogy a 2015/2302 irdnyelv nemcsak az utazas
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teljesitésére gyakorolt jelentds hatasra helyezi a hangsulyt, hanem arra is, hogy
nem lehet a célallomasra torténd biztonsdgos utazast biztositani, igy a polgari
torvenykonyv 6.750 cikke 4. bekezdésének 3. pontja értelmében vett vis maior
kortlmények [a polgari torvénykonyv 6.212. cikke értelmében vett] vis maior
koriilményekként értelmezhetdk és bizonyithatok.

Az tligyben eljard elsofoku birosag és fellebbviteli birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az {igy iratanyagaban szereplé adatok alapjan (a
feliilvizsgalatot kérelmez6 fél a biztonsagi intézkedések meghozatalara vonatkozé
tdjékoztatas kozzétételét kovetden dontdtt ugy, hogy megvasaroljaiaz utazést,
maganak kellett felmérnie az utazas lehetetlenulésének kockazatat, az\utazashol
eredd kockazatot illetden a helyzet nem valtozott meg az utazds megvasarlasa ¢s
az attol valo elallas kozotti idoszakban) nem megalapoZott a “‘fellilvizsgélatot
kérelmez6 fél altal felhozott korilményeknek ad szerzodésy, teljesitését
ellehetetlenité vis maior koralményekként (elkerilhetetlen™és “rendkivili
koriilményekként) torténd mindsitése. Az emlitett birdsagok allaspontja szerint a
feliilvizsgalatot kérelmezo fél a szerzddés felmendasara vonatkozo dontését sajat
akaratabol (szubjektiv aspektus) hozta meg, és,aztynem avfelmondas iddpontjaban
objektive fennallo valds fenyegetés valtotta kinMegjegyezték, "hogy meglehet,
hogy a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél “anszerzddésty, a LCovidl19-vilagjarvany
terjedésével kapcsolatos megalapozott félelmeksés,bizonytalansdg miatt mondta
fel, azonban nem bizonyitotta, hogy“a szerzodés felmondasdnak napjan (2020.
februar 27-én), nem pedig késébbialltak fenn olyan, nem szubjektiv, hanem
objektiv okok, amelyek miatt™a, szerzodest, nem lehetett teljesiteni a relevans
idGszakban (2020. marcius 1<8.).

Az elozetes dontéshozatalra utalasiindokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldtenjeszto birosag killonosen arra keresi a valaszt, hogy az utazo sajat
védelmében jogszeriien hivatkozik-e elkerilhetetlen és rendkivali korilmények
fenndlldsara ‘az Utazdsi esomagra vonatkozo szerzddés szamara veszteség nélkiil
torténd felmondasanak jegalapjaként, mivel az e kérdésre adando valasz hatarozza
meg, hogy a, szerzodé felek koziil melyiknek kell szembenéznie a szerzddés
felmondasanak thatranyos jogkdvetkezményeivel. A kérdést el6terjesztd birdsag
megallapitja;shogy az elkertlhetetlen és rendkivuli korilményeknek a 2015/2302
iranyelvbeny meghatarozott fogalma 6nallo fogalom, azt a Birosag itélkezési
gyakerlataban még nem értelmezte, és még nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy mely kriteriumok alkalmazandok annak meghatarozésa celjabdl, hogy
vildgjarvany esetén mely korilmények mindsiilnek a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése értelmében elkertlhetetleneknek és rendkivilieknek.

A kérdést elbterjesztd birosag megjegyzi, hogy az elkerilhetetlen és rendkivili
koriilményeknek a 2015/2302 iranyelvben szerepld meghatidrozasat a polgari
torvenykonyv 6.750. cikke 4. bekezdésének 3. pontjdban a vis maior fogalmanak
felhasznalaséaval tltették at a belsé jogba. Az elsdfoku birosag és a fellebbviteli
birdsdg a vis maiornak a polgari térvénykonyv 6.212. cikkének 1. bekezdésében
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szerepld altalanos fogalmara és a vis maior korilményeknek a nemzeti birésagok
itélkezési gyakorlatiban megfogalmazott jellemzdire tamaszkodott; a vis maior
nemzeti jogban meghatarozott fogalmat, valamint az elkerulhetetlen és rendkivili
kortlmények unids jogban hasznalt fogalmat tehat szinonimaknak tekintették.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint azonban az elkerllhetetlen és rendkivili
kortlmények fogalma tagabb a vis maior fogalmanal. Egyrészt az utaz6 jogai
védelme elsddlegességének elve alapjan az utazd védekezési lehetdsége nem
korlatozhat talzott mértékben. Masrészt a Birdsag a 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseinek @rtelmezése
soran mar megjegyezte, hogy a rendkivuli kortlmények fogalmatiugy kell
értelmezni, hogy az nemcsak a vallalkozasok tevékenységenek, Keretében
bekovetkezd kiilsd, hanem a sztrajkhoz hasonld belsdé eseménycket is magaban
foglalja (2021. mércius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, 42., 44, és45.'pont), A
kérdést elbterjesztd birosag ugy itéli meg, hogy analdgia utjan azelkerilhetetlen
és rendkivili korilmenyek fogalma nem csak azokatiaz eseteketifoglaljaimagaban,
amelyekben a szerzddés teljesitése (fizikai vagy jogiwszempontbol) objektive
lehetetlen, hanem azokat az eseteket is, amelyekben“a teljesites elméletileg
lehetséges, de a gyakorlatban bonyolult ésivagy gazdasagtalan (az utazd
biztonsagat, az egészségugyi kockazatot ‘€sivagy. életveszélyt, a nyaralasi célok
elérhetéségét illeten), vagy amelyekben, az, utazé szamara csokken az tidiilés
¢lvezeti értéke. A kérdést elbterjesztéybirosag ehhez, hozzateszi, hogy ugy lehet
tekinteni, a hatésagok (példaul “a Kullgyminisztérium) az utazastol valo
tartozkodasra vonatkozo ajanlésaikban (figyelmeztetésében) olyan rendkivili
koriilmények fennallasat feltételezik, amelyek jelentésen befolyasoljak az utazési
csomagra vonatkozé szerzodgs teljesitésct:

A kérdést elbterjesztd ‘birosag gy itéli meg, hogy e jelentds hatas
megallapitasdhoz {6szabdly szerint el6zetesen értékelni kell, hogy teljesitheté-e a
szokasosan t4jckozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos utazo altal
kotott szerzodes., Fontes tehat figyelembe venni az utazé rendelkezésére allo olyan
ténybelivadatokat “€s ‘a, nyilyanossag szdmara hozzaférhetd olyan informaciodkat,
amelyek szerintaz'elkertilhetetlen es rendkivuli korilmények, valamint az azokbol
ered® hatas valoszintsithetd, és ha mar bekovetkezett veszélyes helyzet, csekély a
valosziniisége annak; hogy az javulni fog.

Akerdest cldterjesztd birdsag arra is valaszt var, hogy abban az esetben, ha a
2015/2302) iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében vett
elkertlhetetlen és rendkivili koriilmények alltak fenn az utazas idépontjaban, attol
fuggetlendl gyakorolhaté-e a szerz6désnek a lemondasi dij megfizetése nélkiili
felmondasahoz val6 jog, hogy az ilyen korilmények fennallasat el6re lehetett
volna-e latni a szerzédés megkotésének idépontjaban. A kérdést eldterjesztd
birésag bizonytalan abban, hogy az észszeri eldrelathatdosag kritériumanak
alkalmazésa soran figyelembe kell-e venni azt, hogy — a 2020 elejét6] megerdsitett
Covid19-esetek rendkiviul gyors novekedése és a megbizhaté tudomanyos adatok
hidnya miatt — kiemelték-e a virus emberi egészséget és életét érintd, kiillonésen
nagy kockdzatat, nem léteztek a fertdzés kezelését és ellendrzés alatt tartasat
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szolgalo intézkedések, a vilagjarvany lefolyasat es kovetkezmenyeit aligha
lehetett eldre latni, és a fert6zések szama egyértelmiien emelkedett az utazas
lefoglalasanak 1idépontja és a szerzddés felmondasdnak iddpontja kozotti
id6szakban.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor a 2015/2302 iranyelvben hasznalt
»célallomas helye vagy kozvetlen kozelsége” fogalommal kapcsolatban is
bizonytalan. Allaspontja szerint a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
alapjan az utazd a szerz6dés felmondasahoz vald jogot elkerilhetetlen és
rendkivuli koriilményeknek a ,,célallomas helyén” vagy ,kozvetlen kodzelében”
torténd bekovetkezése esetén gyakorolhatja; az ilyen koriilményekafenndllésanak a
szerz6dés vilagjarvany miatt torténd felmondasa esetén tortéhé, criékeldse tehat
nem kapcsolodhat kizardlag a végsé célallomashoz, azaz az%érkezés helyeszerinti
allamhoz. A kérdést elbterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy azutazési ésomagra
vonatkozo szerzédések felmondasahoz vald jognak akker isfenn kell allnia,vha az
atlagos utazd é&llaspontja szerint a vilagjarvanys, éswaz ahhozwkapcsolddo
koriilmények miatt a célallomasra torténd oda-vissza Utazés mar nem biztonsagos,
kényelmetlen, vagy az egészségligyi kockazattolwagy veszelyes virussal torténd
megfert6zodéstol valo megalapozott félelmet valtiki.



