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REPUBLICA ITALIANA
El Consiglio di Stato (Consejo de Estado)
en ejercicio de su funcidn jurisdiccional (Sala Quinta)
ha dictado la presente
RESOLUCION

sobre el recurso [omissis] interpuesto por
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Opera Laboratori Fiorentini S.p.A., [omissis]
contra

Ministero della Cultura (Ministerio de Cultura) y Gallerie degli Uffizi (Galeria de
los Uffizi), [omissis];

A.L.E.S. — Arte Lavoro e Servizi S.p.A., [omissis];
con intervencion de
Scudieri International S.r.l., [omissis];

para la modificacion de la sentencia n.° 00508/2023'del Lribunale
Amministrativo Regionale per la Toscana (Seziene Prima) [\ ribunal de lo
Contencioso-Administrativo de la Toscana (SalaPrimera)];dictada entre las
partes.

[omissis] [procedimiento]
I. Exposicion concisa del objeto del litigio y de laes hechos pertinentes

I.1. El objeto de este procedimiento es'la adjudicacion de la concesion del servicio
de cafeteria y pequefia restauracion, del palacio Pitti y del jardin de Béboli, que
pertenecen al complejo, museistico de la\Galeria de los Uffizi de Florencia,
durante diez afos, paf importe de 8 892 215 euros, mas el IVA.

I.2. Como resultadoy del’ procedimiento abierto telemético convocado por la
entidad adjudicadoray, Ministerionde Cultura — Galeria de los Uffizi, resultd
adjudicataria Seudieri\International s.r.l. con una puntuacion total de 79,97 puntos,
de los ¢uales,69,91 cerrespondieron a la oferta técnica y 5,062 puntos a la oferta
econdmica.

L.asotrasy empresas obtuvieron puntuaciones inferiores correspondientes a
65,13%puntos para la sociedad Momento S.r.l., 66,889 puntos para la sociedad
Vivenda Spa.y 73,78 puntos para la sociedad Opera Laboratori Fiorentini s.p.a.,
que fue la segunda clasificada.

I.3. Esta Gltima empresa impugnd la resolucion de adjudicacion de 25 de
noviembre de 2022 y los demas actos de la licitacion mediante un recurso
interpuesto ante el Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (en lo
sucesivo, «T.a.r.») que se basaba en cinco motivos, el segundo de los cuales
estaba basado en la infraccién del articulo 80 del Decreto Legislativo 50/2016 y
del Decreto Legislativo 231/2001, y del articulo 5 duodecies del Reglamento (UE)
2022/576, [por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 833/2014] relativo a
medidas restrictivas motivadas por acciones de Rusia que desestabilizan la
situacion de Ucrania.
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El Ministerio de Cultura se personé en el procedimiento [omissis] [procedimiento]
y solicit6 que se desestimara el recurso.

A.L.E.S. — Arte Lavoro e Servizi S.p.A. se persond en el procedimiento y alegd
como excepcidn su falta de legitimacion activa, afirmando ser ajena a la licitacién
de que se trata ya que el procedimiento fue convocado y tramitado por el
Ministerio de Cultura, y solicitd la desestimacion del recurso con caracter
subsidiario.

[omissis] [procedimiento] Scudieri International remitio la documentacion relativa
a la nacionalidad de D. MT [omissis].

[omissis] [procedimiento]

I.4. Mediante la sentencia n.° 508, dictada el 25 de mayo ‘de 2023, eh T.a.r.
desestimd el recurso interpuesto por Opera Laboratoriy Fiofentini,, incluido el
motivo relativo a la infraccion del articulo 5 duodecies, del Reglamento (UE)
2022/576, por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 833/2014; en la medida
en la que establece que la prohibicién, de adjudicarscontratos publicos y
concesiones o de continuar ejecutando contratos con «persenasfisicas o juridicas,
entidades u organismos que actien eafhembrepor cuenta 0 bajo la direccion de
una entidad de las mencionadas en™as letras a) o b) del presente apartado,
incluidos, cuando representent ‘'mas del, 10:06%del valor del contrato, los
subcontratistas, proveedoresdo entidades de, cuya capacidad se dependa en el
sentido de las Directivas sobrecontratacion publica».

La recurrente habia alegado.gue, la disposicion era aplicable a la sociedad Scudieri
International, debido a que el Consejorde Administracion estaba formado por dos
miembros (de tres)\con“nacionalidad rusa; uno de ellos, el Sr. MT, también era
presidente del Consejode“Administracion y consejero delegado de la sociedad,
ademas de,administrador Gnice de Sielna S.p.A., sociedad que ostentaba el 90 %
del capitalsocial de Scudieri International.

Segunla recurrente, la prohibicion estaba vigente durante su participacion en la
licitacion y,Constituia un verdadero requisito de participacion que se deberia haber
verificado durante'su admision al procedimiento.

El tribunal no compartio la interpretacion de la recurrente al considerar que
produciria como efecto la aplicacidn extensiva de una prohibicion «destinada a
impedir la adjudicacion de contratos a sociedades con sede en Rusia», siendo asi
que la adjudicataria, Scudieri International, es una sociedad de Derecho italiano
con sede en el territorio nacional, participada por Sielna, que también es una
sociedad italiana con accionistas personas fisicas que no son nacionales rusos.

I.5. La sociedad Opera Laboratori Fiorentini recurrio la sentencia del T.a.r. ante el
Consiglio di Stato, criticando la decision e invocando de nuevo los motivos de
primera instancia.
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Con el segundo motivo, relevante a efectos del procedimiento prejudicial, la
sociedad recurrente critico la decision sobre la interpretacién del articulo 5
duodecies del Reglamento (UE) 2022/576.

[omissis] [procedimiento]

1.6. El Consiglio di Stato [procedimiento] [omissis] ha [omissis] considerado que
la cuestion interpretativa de dicha norma del Reglamento de la Union presenta
cierta ambigliedad objetiva y que es relevante para resolver el litigio [omissis].

[omissis]. [procedimiento]
I1. Relevancia de la cuestion interpretativa

I1.1. Desde el punto de vista de los hechos, ha quedado ‘acreditado gue, ‘euando
Scudieri International particip6 en el procedimiento delicitaciony,su. Consejo de
Administracion estaba formado por tres miembrosydos, de, [0s, cuales eran de
nacionalidad rusa; uno de estos, el Sr. MT, “presidente “deld Consejo de
Administracion y consejero delegado de, Scudieri, también, era” administrador
unico de Sielna s.p.a., sociedad matriz de Scudieri con unayparticipacion del 90 %.

Ambas son sociedades de Derecho“italiano®y tienen 'su sede en Italia. Sus
accionistas no son de nacionalidadyrusa.

I1.2. La recurrente, Operaglaboratori Riorentinl, clasificada en segundo lugar,
alega que se deberia haber exeluido deWla licitacion a Scudieri International,
sociedad adjudicataria, dado“que ‘el articulo 5 duodecies del Reglamento (UE)
2022/756 prohibe_la_ adjudicacion de contratos a operadores econdémicos que
actlen «por cuenta g,bajoda direccion» de un sujeto de nacionalidad rusa y, en el
caso de autos;dla sociedad adjudicataria se halla «bajo la direccion» de una
«entidad», dewnacienalidad “tusa, esto es, la del presidente del Consejo de
Administracion yconsejero delegado.

11.3."2a critica es,relevante porque [omissis] [,] si se admitiera, la resolucién de
adjudicacion,impugnada se deberia anular y la licitacion se deberia adjudicar a la
recurrente, Operad_aboratori Fiorentini.

II'’"\Normas'del Derecho [de la Unidn Europea] y normas nacionales relevantes

I11.1. Con arreglo al articulo 215 TFUE: «Cuando una decision adoptada de
conformidad con el capitulo 2 del titulo V del Tratado de la Union Europea
prevea la interrupcién o la reduccion, total o parcial, de las relaciones
economicas y financieras con uno o varios terceros paises, el Consejo adoptara
por mayoria cualificada, a propuesta conjunta del Alto Representante de la Unién
para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y de la Comision, las medidas
necesarias. Informara de ello al Parlamento Europeo.
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2. Cuando una decision adoptada de conformidad con el capitulo 2 del titulo V
del Tratado de la Unién Europea asi lo prevea, el Consejo podra adoptar por el
procedimiento establecido en el apartado 1 medidas restrictivas contra personas
fisicas o juridicas, grupos o entidades no estatales.

3. Los actos contemplados en el presente articulo incluiran las disposiciones
necesarias en materia de garantias juridicas.»

De conformidad con el articulo 288 TFUE «el reglamento tendra un alcance
general. Sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro».

El considerando 3 del Reglamento (UE) 2022/576 recuerdasgue ‘fa ‘BRecision
(PESC) 2022/578 ha ampliado «la lista de productos ¢ontrolados, gue, puedan
contribuir a la mejora militar y tecnolégica de Rusia @, al desarrollodde.su sector
de la defensa y la seguridad» y el considerando 4_precisa,gue dicha'Decision ha
prohibido «la adjudicacion de concesiones y contratos\puhlices a nacionales
rusos y entidades u organismos establecidos en Rusia».

El articulo 5 duodecies del Reglamento 833/2014, relative, a medidas restrictivas
motivadas por acciones de Rusia quemdesestabilizan™a situacion en Ucrania,
incluido en este por el Reglamento UE2022/576, establece:

«Queda prohibido adjudicar,© continuar ejecutando con ellos, cualquier contrato
publico o de concesion que entresen el\ambite de aplicacion de las Directivas
sobre contratacion publicasasi éemondel articulo 10, apartados 1, 3, 6, letras a)
ae), 8,9y 10,y de los articules 114,12,"13'y 14 de la Directiva 2014/23/UE, del
articulo 7, letras a). a'd), delarticulo 8w del articulo 10, letras b) a f), y h) aj), de
la Directiva 2014/24/UE¢del articulo 18, del articulo 21, letrasb) ae) yg) ai),
de los articulos:29 yW3Q de la Directiva 2014/25/UE, del articulo 13, letras a)
ad), f) a h) y [y deJa,Directiva 2009/81/CE y del titulo VII del Reglamento (UE,
Euratom)2018/1046,a :

a) ‘nacienales ruses, personas fisicas residentes en Rusia o personas fisicas o
juridicas, entidades u organismos establecidos en Rusia;

b), personas juridicas, entidades u organismos cuyos derechos de propiedad
pertenezean, directa o indirectamente, en mas del 50 % a una de las entidades a
que se'refiere la letra a) del presente apartado, o

c) personas fisicas o juridicas, entidades u organismos que actden en nombre, por
cuenta o bajo la direccion de una de las entidades a que se refieren las letras a)
0 b) del presente apartado, incluidos, cuando representen mas del 10 % del valor
del contrato, los subcontratistas, proveedores o entidades de cuya capacidad se
dependa en el sentido de las Directivas sobre contratacion publica».

I11.2. En lo concerniente a la administracion de las sociedades andnimas, el
articulo 2380 del Cadigo Civil establece que: «La administracion de la empresa
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se ejercera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2086, apartado
segundo, y correspondera exclusivamente a los administradores, los cuales
llevaran a cabo las actuaciones necesarias para el cumplimiento del objeto
social. El establecimiento de las estructuras contempladas en el articulo 2086,
apartado segundo, corresponde exclusivamente a los administradores.

2. La administracion de la sociedad también se podra confiar a los que no tengan
la condicion de accionista.

3. Cuando la administracion se confie a varias personas, estas constituiran un
consejo de administracion.

4. Si los estatutos sociales no establecen el nimero de “administradores, y
solamente se indica un ndmero maximo y miniMoy, SU\ determinacion
corresponderd a la junta general.

5. Si la junta general no designa al presidente, €l cansejo ‘de administracion lo
elegira de entre sus miembros.»

A las sociedades de responsabilidad limitada, comosScudieri™international, se les
aplican los articulos 2475 y 2475 bissdel €d6digo Civil, 10s cuales, entre otros,
establecen que corresponde Unicamente a les administradores la gestion de las
estructuras contempladas en gl articilo 2086, 44, que corresponde a los
administradores la administraeiony la‘epresentacion legal de la sociedad.

Ademas, el articulo 2497 estableceslo siguiente con relacion a la direccion y
coordinacion de las seciedades\anonimas:

«1. Las sociedades.o, entidades que; al ejercer la direccion y coordinacion de la
sociedad, actlen en ‘interés empresarial propio o ajeno contraviniendo los
principios. de“buena, gestionysocietaria y empresarial de toda sociedad, seran
directamente responsables frente a sus accionistas por el perjuicio ocasionado a
la rentabilidad, y al valor de la participaciéon social, y ademas frente a los
acreedares sociales por el dafio causado a la integridad del patrimonio de la
sociedad.“No, habra ‘responsabilidad cuando no se produzca dafio a la luz del
resultado glebalwde la actividad de direccion y coordinacién, o bien cuando este
se, haya “eliminado totalmente incluso después de la realizacion de acciones
destipadas atal fin.

2. Los que hayan participado en el acto lesivo responderan de forma solidaria y
quien se haya beneficiado intencionadamente respondera en los limites del
beneficio obtenido.

3. El accionista y el acreedor social podran actuar contra la sociedad o contra la
entidad que ejerza la actividad de direccion y coordinacion solo si el dafio no ha
sido reparado por la sociedad sujeta a la actividad de direccion y coordinacion.
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4. En caso de liquidacion judicial, liquidacion forzosa administrativa y
administracion provisional de sociedades sujetas a la direccion y control de
terceros, la accion correspondiente a los acreedores de la sociedad sera
ejercitada por el sindico, el comisario de liquidacion o el comisario provisional.»

En lo que respecta a la direccion y la coordinacién societaria, rige el supuesto del
articulo 2497 sexies del Cadigo Civil, segun el cual: «A efectos de lo previsto en
este capitulo, se presumird, salvo prueba en contrario, que la direccién y
coordinacion de una sociedad la ejercen la sociedad o la entidad obligada a
consolidar cuentas con ella o que, en todo caso, ostente su control convarreglo al
articulo 2359 del Codigo Civil».

IV. Interpretaciones opuestas

IV.1. Segln la sociedad adjudicataria, el Reglamento 2022/576«tiene \como
finalidad impedir la financiacién de las acciones _bélicassde ‘Rusia ¥y, por tanto,
protege a todo posible adjudicatario de un contrato publiconal\beneficiario
efectivo de la adjudicacion.

A tal fin, la parte interviniente introduce un paralelismo™con la normativa
comunitaria sobre el control de las dnversiones extranjeras directas (IED), que
toma en consideracion al inversor extranjeroyEl considerando 10 del Reglamento
(UE) 2019/452 establece que:f«kos Estados, miembros que disponen de un
mecanismo de control debendestablecer las‘wedidas necesarias, de conformidad
con el Derecho de la Unionsa fin de evitar 1a elusion de sus mecanismos de
control y decisiones deycontrol."Dichas medidas deben abarcar las inversiones
realizadas desde dentro“de, la, Union mediante acuerdos artificiales que no
reflejen la realidad “econOmica.yy eludan los mecanismos de control y las
decisiones de contraly,cuando el inversor sea, en Ultima instancia, propiedad de
una persona, fisica 0, empresa, de un tercer pais o esté bajo el control de
estas. Todo, elloysenentiende, sin perjuicio de la libertad de establecimiento y la
libre circulacion de capitales consagradas en el TFUE.»

Por tante, Mo relevante no seria la nacionalidad de los administradores, sino la
nacionalidad de los accionistas.

Para fundamentar su propia interpretacion, Scudieri International hace referencia a
la indicacion dada por la Comision en las «Commission Consolidated FAQ on the
implementation of Council Regulation No 833/2014 and Council Regulation No
269/2014». En ella, se pone de manifiesto que el 22 de junio de 2022 (documento
actualizado por ultima vez el 31 de octubre de 2023) la Comision publico el
documento oficial (Commission Consolidated FAQs), [omissis] que, en la pagina
290 del archivo pdf, contiene el siguiente criterio interpretativo sobre un caso que,
segun la parte interviniente, seria idéntico al actual.

En particular:
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«36. ¢Una empresa establecida en Alemania cuyo director general es de
nacionalidad rusa y reside en Alemania esta excluida de la adjudicacion o de la
ejecucion de contratos publicos si se supera el umbral?

Ultima actualizacion: 23 de mayo de 2022

No, no se la excluye con arreglo al Reglamento sobre sanciones, dado que el
contrato se firma con la empresa que esta establecida en Alemania y no con su
director general».

Scudieri sostiene que la interpretacion dada por la Comision seria acordescon las
recomendaciones del Consejo de la Union Europea (actualizadas a'27°de junio de
2022) en materia de aplicacion efectiva de las medidas restrictivas adoptadas en.el
marco de la PESC.

A continuacion, Scudieri destaca que el Reglamentosn(UE) 2022/576° se ha
adoptado en el marco de la «Decision (PESC) 2022/5%8 del €onsejo de*8 de abril
de 2022 por la que se modifica la Decision 2014/512/PESE relativa a medidas
restrictivas por acciones de Rusia que desestabilizan la‘sitbacién en Ucraniax.

Examinadas las dos decisiones Yy gles tonsiderandes 3 y 4 mencionados
anteriormente, la sociedad Scudieri International, confirmada la finalidad de las
sanciones relativas a contratosmpublicos dey impedir la financiacion de las
operaciones bélicas y de invasion porpartende Rusia, concluye que el articulo 5
duodecies se debe interpretar'en el sentido de‘evitar que se adjudiquen contratos
publicos a sociedades de capitah ruse y que es irrelevante quién administra la
sociedad cuando el capitaling Sea ruso.

Esta conclusion se‘censtataria‘en lawersion lingiistica de la disposicion, tanto en
los textos francés,y aleman, como,en el texto italiano, donde se hace referencia a
la «direccion», de™la\sociedad, ya que en Derecho societario italiano el
administrador no'dirige‘una seciedad, sino que la gestiona.

Eliconeepto de gestion.se opondria al de direccion, como lo demuestra el hecho de
guetla «dirgecion» solamente se contemple en el articulo 2497 de Cadigo Civil.
Esta, norma‘establece las reglas para el caso de que un sujeto («sociedad o
entidad»)nejerza «la actividad de direccion y coordinacion de sociedades» y la
distingueyde 1a actividad de gestion.

IV.1.1. La Avvocatura Generale dello Stato (Abogacia General del Estado)
mantiene una interpretacion similar, en defensa del poder adjudicador Ministerio
de Cultura — Galeria de los Uffizi.

Ademas de la norma del articulo 2497 del Cddigo Civil, también se invoca la del
articulo 2497 sexies del Cadigo Civil, para corroborar que la actividad de
direccion y coordinacion es aquella que se presume que la sociedad matriz ejerce
en las relaciones con su filial, mientras que la actividad propia de los
administradores es la actividad de gestion de la sociedad.
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Como ejemplo del concepto de «direccion» se cita la sentencia n.° 15.276, de 1 de
junio de 2021, de la Corte di Cassazione, Il (Tribunal Supremo de Casacion, Sala
Tercera), cuya fundamentacion se refiere profusamente al articulo 2497 del
Cadigo Civil.

Segun los poderes adjudicadores también la letra ¢) del articulo 5 duodecies del
Reglamento haria referencia a un concepto de «direccién» que coincide con aquel
al que se refieren el Cédigo civil y la jurisprudencia nacional. Esta conclusion
seria respaldada por el tenor literal de la disposicidn reglamentaria que equipara a
la sociedad que actla «por cuenta» de otra persona fisica o juridi€a,con una
sociedad que actla «bajo la direccion» de otra entidad. De una lectura sistematica
de la norma se confirmaria que la intencion es impedir da adjudicacion, de
contratos publicos a sociedades que, en virtud del entramado societarioy(letra b) o
en virtud de otros vinculos (letra c), estén bajo la influencia, deminante de
«entidades» rusas.

En este contexto interpretativo, la referencia ala, persona fisica,a través de la
remision de la letrac) a la letraa) es considerada por la Abogaeia General del
Estado como si se hiciera a la sociedad®matriz-persona fisica que ejerce una
actividad de direccidn, tal y como se ha analizado anteriormente.

Como consecuencia de lo anterior:

- Seria relevante que ninguno»de, los dos nacionales rusos que forman parte del
Consejo de Administracion-de,Scudieri ‘International —D. MT y D. HK— sean
accionistas ni tengan aceiones dela soeiedad matriz que controla Scudieri.

- Sin embargo, seriayirrelevantesgquenD. MT sea administrador de la sociedad
matriz Sielna, ya quena relacion de«direccion» no implica la administracion de la
sociedad matriz, debidova que el poder de direccion y coordinacion de la sociedad
matriz es una prerregativa excldsiva de la sociedad.

1.2, La sociedady\Opera Laboratori Fiorentini sostiene una interpretacion
contraria del artieulo'5 duodecies, letrac), del Reglamento, en relacion con la
letrasa) mencionada anteriormente.

Esta Oltima invoca el articulo 215 TFUE, con el fin de afirmar que la norma
conteovertida recurre a un supuesto de amplio alcance interpretativo, para no ser
limitadaspor las particularidades de cada ordenamiento, dado que el objetivo
perseguido es interrumpir, total o parcialmente, las relaciones econémicas y
financieras con Rusia.

El amplio alcance de la disposicién se deduciria de la letra a), donde el &mbito de
aplicacion subjetivo se refiere a «nacionales rusos o personas fisicas o juridicas,
entidades u organismos establecidos en Rusia», de forma que la prohibicion de
adjudicar o ejecutar contratos no se obstaculice cuando cada Estado miembro la
aplique por la variedad de entidades juridicas contempladas en los ordenamientos
nacionales.
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Segun la misma ldgica, en opinion de la parte recurrente, se habria identificado el
ambito objetivo de aplicacion de la norma. De hecho, a efectos de garantizar la
eficacia de las sanciones de forma homogénea en todos los Estados miembros de
la Union Europea, con arreglo al articulo 29 TUE, este ambito se describe de
forma que incluye una multitud de criterios, es decir, de relaciones, situaciones y
estados, que deben cumplirse para que a los sujetos anteriormente mencionados se
les aplique la prohibicion de participar en procedimientos de licitacion y de
celebrar contratos: En la letraa), el lugar de establecimiento (en Rusia); en la
letra b), la situacion de los derechos de propiedad; en la letra c) actuar «por cuenta
0 bajo la direccién».

De ello se deduce que el fundamento de la norma y, en particularxdeyla letra c)
también se deberia comprender en vista de su ubicacion “sistematica, jen
comparacion con las letras a) y b), ya que, de lo contrario, dicha norma Seria tina
repeticion de las dos primeras.

El argumento principal de la sociedad Opera Laboratori Fiorentini,se basa en que
el concepto de «direccidn» solo podria identificarse ‘eon, toda forma de poder de
direccion, control, supervision, administragion, gestion y;, por tanto, con cualquier
influencia que pudiera ejercer también de hecho una «emtidad/sujeto (persona
fisica, persona juridica, entidad, organisme),demacionalidad rusa.

En opinién de la parte intervinientey,se trata de,una‘interpretacion acorde con el
alcance general y abstracto del Reglamento, ‘caracterizado asi en el ambito de las
fuentes del Derecho de la, Unién Europea, conel fin de determinar situaciones
juridicas subjetivas para Sujetos de, Derecho privado tanto en relaciones
horizontales como en relacionesicon las instituciones de los Estados y de la Unién.
Ademas, la aplica€ion‘directaxdehReglamento se caracteriza por su obligatoriedad,
sin necesidad de adaptaciones internas, y por su aplicabilidad integra.

De aqui laxconclusiomde, que el concepto de «direccidn» establecido en la letra c)
del articulo ‘5, duodecies“no Se podria interpretar de forma restrictiva segun las
indicaciopes extraidas™, del ordenamiento nacional como «direccion 'y
coardinaeién», conwarreglo al articulo 2497 del Cédigo Civil, al ser este ultimo
Una stitucion,de Derecho interno. La norma nacional seria, de cualquier modo,
inaplicable, ya que se refiere a supuestos de responsabilidad, mientras que la
norma reglamentaria de la Union se refiere a una prohibicion, que va mas alla del
concepto; de sociedad y de las relaciones de control entre sociedades, como
confirmaria el hecho de que el articulo 5 duodecies no menciona el término
sociedad, y cita los ya mencionados, con el objeto de ampliar el ambito de
aplicacion subjetiva.

Una interpretacion contraria se basaria, por tanto, en el presupuesto erroneo de
que el Reglamento se debe interpretar a la luz de la norma civil de Derecho
interno, en contraposicion también con el principio de aplicacion directa del
Reglamento a los Estados miembros.
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La parte recurrente afiade que la sentencia n.° 15276 de 2021, de la Corte di
Cassazione, citada por la Abogacia General del Estado, también ha querido seguir
la orientacion restrictiva de la adversa de hacer coincidir el concepto de
«direccion» contemplado en el Reglamento con el de «direccion y coordinacion»
contemplado en el Derecho interno, al situar el papel que desempefia la propiedad,
que se ejerce mediante el derecho de voto en la junta general, en el ambito de los
poderes de direccion y coordinacion, y enfatizar asi el perfil de gestion, es decir,
de administracion de la sociedad. En el caso de autos, esto seria determinante,
habida cuenta de que la sociedad que controla el 90 % tiene un administrador
unico de nacionalidad rusa.

V. Planteamiento de la cuestion prejudicial y suspension del juicio

V.1. Las posiciones opuestas de las partes muestran las razones de fondo“que
sostienen las dos posibles interpretaciones del articulo 5, duodeciesy,léetra c),
relativas al concepto de «direccion», con relacién a“las, letrasa) 'y b) que la
preceden.

Con respecto a esto ultimo, se pone de manifiesto,como huevo motivo de duda
interpretativa que, mientras es indiscutible,que la sociedad\adjudicataria Scudieri
International s.r.l. se incluye en el concepte de «personayjuridica» contemplado en
la primera parte de la letra c), no esta claro Si law«direccion» a la que se refiere la
segunda parte es relevante solo (st la.gjerce unai«entidad» diversa de una persona
fisica que tenga nacionalidadrusa, o bien si la expresion («entidad») se utiliza en
la letra c) para englobar todos les tipos deisujetos a los que se refieren las letras a)
y b) que la preceden.

La interpretacion es incierta'desde,un punto de vista objetivo y, al referirse a una
cuestion relevante sohreMa quey.considerada la novedad de la norma introducida
por el Reglamento,2022/576, no.existe jurisprudencia del Tribunal de Justicia que
permita resolver, la, cuestion de derecho controvertida, es preciso solicitar una
clarificacion.

Por lo tanto, se prepone la siguiente cuestion prejudicial de interpretacion y se
pide‘al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que se pronuncie, con arreglo al
articuloy267 TFUE, sobre la siguiente cuestion, relevante a efectos de resolver la
controversia.

«¢ Debevinterpretarse la disposicion prevista en el articulo 5 duodecies, letra c),
del Reglamento (UE) 833/2014, relativo a medidas restrictivas motivadas por
acciones de Rusia que desestabilizan la situacion en Ucrania, introducida por el
Reglamento (UE) 2022/576, en la medida en que establece la prohibicion de
adjudicar contratos publicos y concesiones 0 de continuar ejecutando contratos
con «personas fisicas o juridicas, entidades u organismos que actien en nombre,
por cuenta o bajo la direccion de una entidad de las mencionadas en las letras a)
0 b) del presente apartado, incluidos, cuando representen mas del 10 % del valor
del contrato, los subcontratistas, proveedores o entidades de cuya capacidad se
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dependa en el sentido de las Directivas sobre contratacion publica», en el sentido
de que la prohibicion se aplica a una sociedad italiana con sede en territorio
nacional, participada por una sociedad italiana y con accionistas personas fisicas
gue no son nacionales rusos, pero en la que dos de los tres miembros de su
Consejo de Administracion son nacionales rusos, uno de los cuales, presidente y
consejero delegado del citado Consejo de Administracion, también es
administrador Unico de la sociedad que controla el 90 % del capital?»

[omissis] [suspension del procedimiento, reserva de la decision sobre costas,
instrucciones a la Secretaria y solicitud de anonimizacion]

[omissis] Roma [omissis] 25 de enero de 2024 [omissis]
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