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Zadeva C-748/23 [Gekus]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

6. december 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

20. oktober 2023
ToZeca stranka:

C. Limited
ToZena stranka:

M. S.

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek v zvezi siplacilom — Vmesni postopek — Predlog za preuditev, ali sodnik
Sad Najwyzszy (vrthovne) sodis¢e) izpolnjuje zahtevi po neodvisnosti in
nepristranskosti

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen,19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine o temeljnih
pravicahs~ Merila za ugotovitev, da zahtevi po neodvisnosti in nepristranskosti
nista izpolnjeni — Sestava senata, ki bi moral izvesti preizkus nepristranskosti
sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, razlagan ob upostevanju
¢lena 47 Listine, razumeti tako, da je lahko ze iz samih okoli$¢in imenovanja
na sodnisko mesto razvidno, da sodnik ne izpolnjuje zahtev po neodvisnosti
in nepristranskosti, ¢e zaradi teh okolis¢in pride do oblikovanja sodis¢a, Ki
pomeni krsitev pravice pravnega subjekta do sodisca, oziroma, podredno, da
je za obstoj neizpolnjevanja teh zahtev odlocilno Ze to, da zadevni sodnik (S
tem, da razsoja) molée sprejema nepravilnosti postopka, v katerem je bil
imenovan na sodnisko mesto, zaradi katerih je prislo do oblikovanja sodisca,
ki pomeni krsitev pravice pravnega subjekta do sodisca?

Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, razlaganweb wupostevanju
Clena 47 Listine, razumeti tako, da o tako imenovanemu,preizkusu
nepristranskosti sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno “sodiSce), ne smejo
odlocati sodniki, katerih udelezba pri razsojanju zate,ker'so bili na poloZzaj
sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e), imenevani na predlog Krajowa
Rada Sadownictwa (nacionalni sodni_svet),, oblikevanega po postopku,
opredeljenem z dolo¢bami ustawa z dnia 8,grudnia 2017¥.,0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oragz niektosych inmych,ustaw (zakon z dne
8. decembra 2017 o spremembimzakona, o nagionalnem sodnem svetu in
nekaterih drugih zakonov) (Dziennik ustaw iz,leta 2018, pozicija 3), pomeni
krsitev pravice pravnega subjektado sodisca?

Ce je odgovor na dgugo vprasanje,ptitedilen, ali je treba ¢len 19(1), drugi
pododstavek, PEUgrazlagan obyupostevanju ¢lena 47 Listine, razumeti tako,
da mora Sad Najwyzszy, (vrhovno sodisée) senat za odloanje 0 tako
imenovanem preizkusu hepristranskosti oblikovati tako, da v njem ni takih
sodnikov,a skrajnem,primeru pa spregledati nacionalno dolocbo, v skladu s
katerogvntakifnzadevahtedloca petclanski senat, in o predlogu odlociti brez
udelezbe tehwsodnikev in®v drugacéni sestavi, ki je dolo¢ena z nacionalno
zakonodajo?

Navedené dolocbe prava Unije

Glen 19(1),'drugi pododstavek, PEU

Clen 4% Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra
2017 o vrhovnem sodis¢u) (preciséeno besedilo, Dziennik ustaw iz leta 2023,
pozicija 1093, kakor je bil spremenjen; v nadaljevanju: u.S.N.): ¢len 29
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Stranki spora v postopku v glavni stvari sta irska druzba in irski drzavljan. Nanasa
se na obveznosti strank in odgovornost v zvezi s pravnimi dejanji, opravljenimi na
poljskem ozemlju. Pravnomoéna sodba sodis¢a druge stopnje, izdana v tej zadevi,
bi se morala izvrsiti na Irskem, vendar je toZena stranka pri irskem sodis¢u vlozila
zahtevo za zavrnitev priznanja izvrsljivosti sodne odloc¢be, ker naj bi bila krSena
njena pravica do sodisca, in sicer zato, ker je pri odlo¢anju o zadevi sodeloval
sodnik, ki ga je na zadevno sodis¢e dodelil minister za pravosodje.

TozeCa stranka je vlozila predlog za izvedbo preizkusa nepristranskosti in
neodvisnosti sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) J.G.. ToZeéa stranka se je
za utemeljitev trditve, da zahtevi po neodvisnosti in nepristranskosti nista, bili
izpolnjeni, sklicevala na okolis¢ine, navedene v nadaljevanju. Prvic¢;wpredlogza
imenovanje osebe J.G. na mesto sodnika Sad Najwyzszyn(vrhovno sodis¢epje bil
predsedniku Republike Poljske predlozen na podlagiisklepa, Krajowa Rada
Sadownictwa (nacionalni sodni svet [v nadaljevanju:"KRS}) ' sestaviy ki je bila
oblikovana na podlagi nedavne reforme pravosodja. ‘Dragié, sodnik J.G. se je
podpisal pod izjavo sodnikov civilnega®oddelka “Sady Najwyzszy (vrhovno
sodisce), da se sodba Sodis¢a z dne, 19. novembra, 2019, A.K. in drugi
(Neodvisnost disciplinskega senata yrhevnega sodis¢a), (€-585/18, C-624/18 in
C-625/18, EU:C:2019:982, ne nanaSa ma ‘sodnike “cCivilnega oddelka Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), kisso bili na sodniSka mesta imenovani na podlagi
sklepa KRS v novi sestavi. Tret)i¢, toZzecaystranka se je sklicevala na izjavo toZene
stranke v postopku v glavni stvariyosebe,M:Sy Iz katere je razvidno, da si toZzena
stranka pred irskimi sodiScivprizadeva dosec¢i zavrnitev razglasitve izvrsljivosti
sodb, ki so jih poljska, sodiscanizdala wdpostopku v glavni stvari, pri ¢emer se
sklicuje na to, da je,bila kesena njena pravica do tega, da zadevo obravnava z
zakonom ustanowvljenowepristransko in neodvisno sodisce.

Za obravnavo predloga‘zaizvedbo preizkusa, ki ga je vlozila tozeca stranka, je bil
izzreban, petClanski ‘senat“Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e). Sad Najwyzszy
(vrhovno ‘sodisce) so se na nejavni seji 20. oktobra 2023, na kateri je kot sodnik
posameznik ‘edlocalusodnik porocevalec (Ki je obenem predsednik petélanskega
senata),yporodili, dvomi glede dopustnosti (o kateri odlo¢a sodnik posameznik)
predloga za izvedbo preizkusa in glede sestave senata, ki naj bi eventualno odlocal
0 ‘utemeljenosti tega predloga, zaradi Cesar je sklenilo postaviti vprasSanja za
predhedno odlo¢anje, navedena v izreku tega sklepa.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodiS¢em

Tozeca stranka meni, da bo tozena stranka v primeru, ¢e bi bila odlocitev, ki bi jo
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) sprejelo v senatu, v katerem bi bil tudi
sodnik J.G., zanjo neugodna, $e naprej skusSala prepreciti izvajanje sodb poljskih
sodiSc¢.
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Kratka obrazlozitev predloga

Pravni problem, ki se postavlja v vprasanjih za predhodno odlo¢anje, in vmesni
postopek v zadevi v glavni stvari, kakrSen je postopek za izvedbo preizkusa
nepristranskosti in neodvisnosti, sta po svoji naravi povezana s pravom Unije.
Prvi¢, izhajati je treba iz tega, da je bila vsebina dolocb, s katerimi je urejen
postopek za izvedbo preizkusa, predmet pogajanj med predstavniki Poljske in
predstavniki Evropske komisije. Zato mora Sodis¢e podati razlagalne smernice, na
podlagi katerih bo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) lahko preverilo, ali je uc¢inek
ukrepov poljskega zakonodajalca v skladu s standardi Unije v zvezifs pravico do
sodis¢a. Drugic, taka narava je razvidna iz tega, da sta stranki spora v glavni stvari
irska druzba in irski drzavljan ter da bi se morala sodba pray, take,izvrSiti v tej
drzavi. Ta spor se nanaSa tudi na obveznosti strank in odgovornost v okviru
pravnih dejanj, ki so bila izvedena na ozemlju Republike Poljske. Tretjic, Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) je s sklepom z dne 15. marca 2023 (Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (PredsednikgUrada,za varstvo komkurence
in potrosnikov), C-326/23) v okviru postopkaw, zay, 1zvedba " preizkusa
nepristranskosti Sodis¢u ze predlozilo vprasanje za‘predhodnoyodlecanje o razlagi
dolo¢b prava Unije. Sad Najwyzszy (vrhovio sodisce)w sestaviyv kateri odloca v
tem postopku, pa pojasnjuje, da je omenjeni predlog vyenaki fazi postopka za
izvedbo preizkusa kot v obravnavaniizadevi(seja za presojo dopustnosti predloga
za izvedbo preizkusa) Sad Najwyzszy (vrhowno'sodisce) predlozilo v sestavi, ki jo
je tvoril sodnik posameznik in Ki‘je,zajeta s podro¢jem uporabe resolucije sestave
zdruzenih oddelkov - civilnega, oddelka;, kazenskega oddelka ter oddelka za
delovno pravo in pravo socialne varnosti— Sgd Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z
dne 23. januarja 2020 (v nadaljevanjusresolucija treh zdruzenih oddelkov SN).

Ta resolucija je odlocbaynacionalnega sodisca, 0 kateri je govora v sodbah z dne
12. maja 20223 W.J,, (Sprememba obiCajnega prebivalis¢a prezivninskega
upravicenca) (€=644{20,\EU:€.2022:371), in z dne 29. marca 2022, Getin Noble
Bank (C-132/20, EU:C:2022:235). Iz izreka te resolucije pa izhaja, da ,, sodniki,
ki odlecajo “w. okvitu sestave predlozitvenega sodiS¢a, niso neodvisni in
nepfistranski, sodis¢e pa ni z zakonom predhodno ustanovljeno sodis¢e v smislu
Clenayl 9(1), ‘drugi pedodstavek, PEU ob upoStevanju ¢lena 47, drugi odstavek,
Listine Y0 temeljnih> pravicah®. Predlozitveno sodis¢e poudarja, da ucinki te
resolucije niso bili odpravljeni s sodbo Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisce)
z dne 20aaprila 2020, kar je bilo potrjeno tudi v sodni praksi Sad Najwyzszy
(vrhowno/ sodisce). Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisée) namre¢ nima
pristojnosti za ugotavljanje neustavnosti odlo¢b Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e). Stalis¢e, da resolucija treh zdruzenih oddelkov SN ni obstojeca, je torej
napacno.

Prvo vprasanje je pomembno za dopustitev zacetka postopka, ki ga je tozeca
stranka zahtevala s predlogom za izvedbo preizkusa. TozZeca stranka meni, da so iz
okolis¢in imenovanja osebe J.G. na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno
sodis¢e) razvidne krsitve standarda nepristranskosti in neodvisnosti. V skladu s
¢lenom 29(10) u.S.N. se predlog, ki je utemeljen s tem razlogom, zavrne. Glede
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na odgovor Sodis¢a bo predlog tozeCe stranke za izvedbo preizkusa bodisi
zavrnjen bodisi dopuséen v vsebinsko obravnavo. To je odvisno od tega, ali se
morajo doloc¢be nacionalnega prava, ki so na videz namenjene izvajanju sodb
Sodisca (in posredno Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice), razlagati tako, da
bodo v skladu s pravom Unije, ali pa se jih ne sme upostevati. Zaradi dolocb
u.S.N., ki se uporabljajo v obravnavani zadevi, je namre¢ dejansko onemogoceno
tako izvajanje sodb Sodisca, da bi bilo zados¢eno zahtevam iz ¢lena 19 PEU in
Clena 47 Listine o temeljnih pravicah.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da je sistemska tezava z nepristranskostjo in
neodvisnostjo sodnikov v poljskem pravnem sistemu nastala s tem, ko‘je bil KRS
na novo oblikovan na naéin, zaradi katerega je postal odvisen @d izvgSilneoblasti.
Zato je bilo v resoluciji treh zdruzenih oddelkov SN privzeto ‘staliS¢e, da,,,za
sodnika, imenovanega s sodelovanjem pomanjkljivo oblikovanega “in
pomanjkljivo delujocega [KRS], ne velja domneva neodvisnostis

Predlozitveno sodi$¢e opozarja, da sta se v sodni,praksi, Sad, Najwyzszy (vrhovno
sodisce) v zvezi z uporabo pravil postopka za izvedbo ‘preizkusa‘izoblikovala dva
pristopa. V skladu z ozko razlago ¢lena 29 w.S.N.“"morajo “biti v predlogu za
izvedbo preizkusa navedene okolis¢ine (in dokaziyzanje),v zvezi z imenovanjem
sodnika in njegovim ravnanjem pogmenovanju, naypodlagi katerih je mogoce
domnevati, da v njegovem primeru Standardu ‘neodvisnosti in nepristranskosti ni
zadoSceno, ter opisan vpliv krsitve, standardatneodvisnosti in nepristranskosti na
izid konkretne zadeve ob upoStevanju njene narave. V okviru tega pristopa se
pojasnjuje, da namen instituta“\preverjanjag‘neodvisnosti in nepristranskosti
sodnika, dolocenega W, clenu 25(5) in\ naslednjih u.S.N., ni omogocitev
izpodbijanja sistema imenovanja,sodnikey, ki ga je dolocil zakonodajalec, temveé
presoja posameznihy, okelis¢in, imenovanja konkretnega sodnika in njegovega
ravnanja po iméngvanju, kiyse mora opraviti v kontekstu konkretne zadeve.

Zgoraj opisani pristopssoyv sodni praksi oblikovale tako sestave, v katerih je
nastopal, sodnik posamezniky (sodnik porocevalec), dolo¢en izmed sodnikov Sad
Najwyzszy. (vrhevno sedisce), kot sestave, sestavljene iz oseb, imenovanih na
meste, sodnika Sad Wajwyzszy (vrhovno sodis¢e), na katere se nanasa resolucija
trehy, zdraZenih woddelkov SN. Med odlocbami, ki so bile izdane v navedenih
sestavah, ‘je ena razlika: sestave, v katerih nastopajo sodniki Sad Najwyzszy
(vrhovnoy sodisce), postopke za izvedbo preizkusa obravnavajo kot zakonski
superfluum, saj so stranke ze pred uvedbo teh postopkov v poljski pravni red v
skladu "z veljavnimi dolo¢bami procesnega prava lahko zahtevale izloCitev
sodnika, ¢e je bila podana okolis¢ina, zaradi katere bi lahko nastal utemeljen
dvom o nepristranskosti sodnika v dani zadevi (¢len 49(1) kodeks postgpowania
cywilnego (zakonik o civilnem postopku), ¢len 41(1) kodeks postgpowania
karnego (zakonik o kazenskem postopku)).

Vendar v sodni praksi Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) obstaja tudi povsem
drugacen pristop, ki se je izoblikoval v postopkih za izvedbo preizkusa, v katerih
je odlocal senat, v katerega so bili izmed vseh sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno
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sodis¢e) izzrebani sodniki tega sodisc¢a, ki niso bili zajeti z resolucijo treh
zdruzenih oddelkov SN. V teh postopkih so bili sodniki, zajeti z resolucijo treh
zdruzenih oddelkov SN, na katere se je nanasal predlog za izvedbo preizkusa,
izloCeni iz obravnave zadeve Vv glavni stvari, saj v skladu z navedeno resolucijo
sodnik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki je bil na mesto v tem sodisc¢u
imenovan na podlagi predloga KRS v novi sestavi, ne izpolnjuje minimalnega
standarda nepristranskosti.

V okviru tega pristopa je Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) nadalje pojasnilo, da
tudi sodbe Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisce) z dne 14¢julija 2021,
24. novembra 2021 in 10. marca 2022 niso zavezujoCe. Zaradiqnjih ‘@bvezujoci
predpisi ne izgubijo veljave, zato za neodvisna sodis¢a —,zlasti pa“za Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) — niso zavezujoce. Poleg tegayse navedenih odlocb
Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) ne sme upostevati, ker nisow. skladu z
nacelom primarnosti prava Unije (sodba Sodis¢a z dnez22:februarja 2022, RS
(Uc¢inek odlo¢b ustavnega sodisca), C-430/21, EU:€:2022:99, zlasti tocka,77).

V zvezi s tem se Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)sklicuje, tudi ha sodno prakso,
ki jo je Evropsko sodis¢e za clovekove pravice izeblikovalo, v sodbah z dne
22.julija 2021 v zadevi ReczkowicZWproti Poljskiy pritozba §t. 43447/19,
ECHR:2021:0722, z dne 8. novembran202 Ihwv. zadevi, Dolinska-Ficek in Ozimek
proti Poljski, pritozbi §t. 49868/197In 57511/19%ECHR:2021:1108, ter z dne
3. februarja 2022 v zadevi Adwance Pharmayspy.z 0.0. proti Poljski, pritozba
§t. 1469/20. Meni, da je na njihevi podlagi mogoce ugotoviti, da mora biti sodnik
Sad Najwyzszy (vrhovnoysodisce), imenovan’ po novem postopku, izlocen iz
odlo¢anja o zadevi, in sicer ne,glede ha okolisc¢ine konkretne zadeve.

Predlozitveno sodiSée navaja,‘da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da se pri presoji
spoStovanja pravice pravnih subjektov do sodis¢a uposteva, ali so bili vsebinski
pogoji in postopek sprejemanja odlocitev o imenovanju sodnikov oblikovani tako,
da pri pravaih subjektih,ne morejo nastati legitimni dvomi glede zavarovanosti
zadevnih sodnikov pred zunanjimi dejavniki in njihove nevtralnosti v razmerju do
nasprotujocih siyinteresov (sodbe z dne 19. novembra 2019, A.K. in drugi
(Neodvisnost, disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a), C-585/18, C-624/18 in
C-625/18, EU'€:2019:982, tocka 134; z dne 2. marca 2021, A.B. in drugi
(Imenoyanje sodnikov vrhovnega sodis¢a — pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, tocka 123; z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Sistem
disciplinske odgovornosti sodnikov), C-791/19, EU:C:2021:596, toc¢ka 98; in z
dne 6. oktobra 2021, W.Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega
sodis¢a — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 148).

Stalisc¢e predlozitvenega sodisca je, da iz sodb z dne 1. julija 2008, Chronopost in
La Poste/UFEX in drugi, C-341/06 P in C-342/06 P, EU:C:2008:375, to¢ki 46 in
48, ter z dne 26. marca 2020, Preveritev Simpson/Svet in HG/Komisija, C-542/18
RX-11 in C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, to¢ka 57, izhaja, da je treba preveriti
tudi okolis¢ine imenovanja na sodnisko mesto. Obveznost vsakega sodi$¢a, da
preveri, ali je glede na svojo sestavo sodisce, ki zagotavlja posteno sojenje, je bila
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potrjena tudi v sodbah z dne 24. marca 2022, Wagenknecht/Komisija, C-130/21 P,
EU:C:2022:226, tocka 15, in z dne 21. decembra 2021, Euro Box Promotion in
drugi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 in C-840/19, EU:C:2021:1034,
tocka 206.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je ¢len 29(5) u.S.N. mogoce — in treba — razlagati
tako, da se omogo¢i uveljavitev zgoraj opisanega standarda, ki izhaja iz EKCP in
prava Unije. To pomeni, da gre pri ,,okolis¢inah imenovanja“ sodnika, o katerih je
govora v tej doloc¢bi, v obravnavani zadevi za to, da je v postopku imenovanja
osebe J.G. na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) prislo do hude
krsitve prava, ki je v tem, da KRS v novi sestavi in predsednik Republike Poljske
,,premisljeno in namerno* nista upostevala odlozitve izvajanja sklepa [KRS] z dne
28. avgusta 2018, st. 330/18, ki jo je s sklepom z dne 27. septembra,2018 odredilo
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce),.in s tem, temunsodis€u
preprecila, da bi preverilo zakonitost tega sklepa. Pri ,okolis¢inah ‘sodnikovega
ravnanja po imenovanju® pa gre za to, da zadevnigsodnik, = kljub zgoraj opisani
nacionalni sodni praksi, sodni praksi sodis¢ Unije,in‘mednarodni sodni praksi — ni
izrazil pomislekov glede pravilnosti postopka imenovanjay(ampak ga molce
sprejel).

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) v sestavivikakrsni odloca v tej zadevi, meni,
da mora v teh okolis¢inah Sodis¢e pajasnitipaliyje"glede na standard prava Unije v
zvezi s pravico do sodiséa in uginkovitega pravnega sredstva izkljuceno, da se pri
presoji nepristranskosti in neodwvisnosti,sodnika upostevajo okolis€ine imenovanja
na sodniSko mesto, ¢e so same okeliS¢ing imenovanja na sodnisko mesto takSne,
da bo zaradi njih sodelovanje, take osebe'pri obravnavi zadeve pomenilo krsitev
pravice pravnega subjekta de sodisca v smiislu &lena 6(1) EKCP.

Ce bi iz razlagesglena 19 PEU%n €lena 47 Listine o temeljnih pravicah izhajalo, da
pomanjkljivestay. postopku imenovanja sodnika sama po sebi zadoS¢a za dvom o
njegovi neodvisnosti iy nepristranskosti v dani (in kateri koli drugi) zadevi, je
treba zagotoviti, daypredlog za izvedbo preizkusa obravhava neodvisno in
nepristransko sodisce, ustanovljeno z zakonom. V senatu, ki je bil izzreban za
obravnavo predlogamza izvedbo preizkusa v tej zadevi, sta dva sodnika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) in trije sodniki, ki so zajeti z resolucijo treh
zdruzeninteddelkov SN. Eden od zadnjenavedenih sodnikov, sodnik M.S., je bil
na‘podlagi pestopka izvedbe preizkusa, za kakrSnega gre v obravnavani zadevi,
zaradiyupostevanja okolis¢in njegovega imenovanja ze izlo¢en iz obravnave druge
zadeve (sklep Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) z dne 19. oktobra 2023). Sodnika
R.S. in R.D. pa sta izlocena iz obravnave zadev, ki niso povezane z izvedbo
preizkusa, ¢e zahtevo za njuno izlo¢itev vlozi stranka in ¢e se za obravnavo te
zahteve izzreba sestava, Ki jo tvori sodnik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki ni
zajet z resolucijo treh zdruzenih senatov SN. V senatu Sad Najwyzszy (vrhovno
sodiscée), ki naj bi v tej zadevi obravnaval predlog za izvedbo preizkusa, so torej
osebe, v zvezi s katerimi je bila izdana odlo¢ba nacionalnega sodisc¢a, o Kateri je
govora Vv sodbah Sodis¢a W.J. (Sprememba obiCajnega prebivalis¢a
prezivninskega upravicenca) in Getin Noble Bank.
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V skladu s ¢lenom 29(15) u.S.N. Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) predlog za
izvedbo preizkusa obravnava na nejavni seji v senatu petih sodnikov, ki so
izzrebani ,,izmed vseh sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e)™. To pomeni,
da lahko v zvezi s sodniki, ki so bili na mesto sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e) imenovani na predlog ,,novega“ KRS, o izidu preizkusa odlocajo drugi
sodniki, ki so bili na svoje mesto imenovani na podlagi sklepa KRS v novi sestavi
in v analognih okolis¢inah. Zato je v sodni praksi Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce) poudarjeno, da je iz nacina oblikovanja senata, ki obravnava predlog za
izvedbo preizkusa, razvidno, da se je z zakonom z dne 9.junija 2022 in
dolocitvijo tak$ne oblike postopka za izvedbo preizkusa namernodzelelo uvesti
resitev, s katero ni upoStevano nacelo nemo iudex in causa sua.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da je v skladu z resolucijo “trehyzdruzenih
oddelkov SN posledica sodelovanja sodnika Sad Najwyzszy. (vrhovmo Sedisce), ki
je bil na to mesto imenovan na podlagi sklepa KRS v novi Sestavi, pri obravnavi
zadeve neveljavnost postopka (v civilnem postopku).ali nepravilna sestava sodisca
(v kazenskem postopku). Te resolucije pa ne spostujejorsodnikiyki sedili na svoja
mesta imenovani na predlog KRS v novi sestavi. Tisodnikiniti niso izkljuceni iz
postopka Zreba za dolocitev sestave senata ‘it = z redkimiyizjemami — ne vlagajo
zahtev za izlocitev iz odloCanja o predlogiyzaizvedbo preizkusa.

Zato po mnenju Sad Najwyzszy (vrhovne sedisce) preizkus neodvisnosti in
nepristranskosti sodnika, kot jemeblikevan vi¢lenu 29(4) u.S.N., v polozaju, v
katerem je bil kot ¢lan senata, ki boyobravnaval Kasacijsko pritozbo vlagatelja
predloga, doloc¢en sodnikaki je Bil na mestogsodnika Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisc¢e) imenovan na predleg KRSWw navi sestavi, ne izpolnjuje zahtev, ki so
nujne za zascito pravie, ki'so vlagateljupredloga zagotovljene s pravnimi akti z
veljavo, ve&jo ody zakoman, zlasti s ¢lenom 6(1) EKCP in s tem tudi
¢lenom 19(1) PDEU W, powezaviy, s “Clenoma 47 in 52(3) Listine o temeljnih
pravicah.

Predlozitvenoisodisceypoudarja, da senati, sestavljeni iz oseb, ki so bile na mesta
sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) imenovane na predlog KRS v novi
sestavi, oporekajo sedni praksi ESCP in Sad Najwyzszy (vrhovno sodiige) ter
dosedanjim sodbam Sodis¢a. Treba je pridobiti staliS¢e Sodis¢a o razlagi
¢lena1Q PEU _in" Clena 47 Listine v zvezi z vpraSanjem, ali nacionalni
zakonodajale¢ lahko doloc¢i oblikovanje sodnih senatov, Ki pomenijo krsitev
praviee do sodis¢a v smislu ¢lena 6 EKCP in ki obenem — v zadevi v zvezi s
pravom Unije — izdajajo (glede na nacionalno pravo) neveljavne sodbe. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a ni dopustno, da bi o zadevi v zvezi s pravom Unije (za
kakr$no gre pri postopku za izvedbo preizkusa) odlocal sodni senat, sestavljen iz
oseb, ki so bile na sodniSko mesto imenovane v okolis¢inah, na podlagi katerih
lahko glede na sodbo A. K. in drugi nepristojno sodis¢e ugotovi, da je pristojno,
¢e se v skladu z nacionalnim pravom obravnava zadeve (vmesnega vprasanja)
zaupa sodis¢u, ki ni sodis¢e v smislu ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah, in na
podlagi katerih je glede na sodbo W.Z. dopustno neupostevanje odlocb
nacionalnega sodis¢a. Poleg tega v skladu s sodbami Evropskega sodis¢a za
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¢lovekove pravice sodelovanje takih oseb pri obravnavi zadeve pomeni krSitev
pravice pravnega subjekta do sodisca, tako da bi privzetje nasprotnega stalisca
pomenilo, da je — v nasprotju s ¢lenom 52(3) Listine o temeljnih pravicah —
standard prava Unije v zvezi s to pravico niZji od standarda, ki izhaja iz EKCP.
Zato morajo biti pri nacelu procesne avtonomije drzav ¢lanic v okviru, ki se
nanasa na dolocanje sestave nacionalnih sodis¢, pristojnih za obravnavo zadeve v
zvezi s pravom Unije, kakrSen je postopek za izvedbo preizkusa, uposStevane
omejitve, ki izhajajo iz nacela ucinkovitosti.

Namen tretjega vprasanja pa je dodati Se en instrument za zasCito va€dnot pravne
drzave, pri katerem gre za obveznost, da se sestava nacionalnegaesodiséa oblikuje
tako, da je zagotovljeno spostovanje standardov prava Unije v,zvezi,s pravico do
sodis¢a. Ni namre¢ mogoce izkljuciti, da bo — glede na dosedanjoprakso oseb, ki
od maja 2020 vodijo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e), pri-kateri gre medydrugim
za onemogocanje izvajanja sodb, ki jih je Sodisce izdalo wpostopkih predhednega
odlocanja — sestava sodecih senatov v postopkih za izvedbe preizkusa'$e naprej
dolocana tako, da bodo v njih tudi osebe, na katercwse nanasa tesolucija treh
zdruzenih oddelkov SN.

Pri minimalni razli¢ici tega ukrepa bi Sléylahko za, obveznost uporabe obstojecih
nacionalnih procesnih institutov, da birse izZ\sodecega, senata najprej izloCile take
osebe (sodniki), katerih sodelovanje pri obravnawi,zadeve bi povzrocilo krsitev
pravice pravnega subjekta do sodis¢a, hato pa bi se,sestava tega senata dopolnila z
osebami, katerih sodelovanje pri obravnavi zadeve z vidika te pravice ne bi bilo
sporno. V maksimalni razliici tega ukrepa, Kigbl jo bilo treba uporabiti v primeru,
ko ni mogoce uporabiti pravil nacionalnega procesnega prava, pa bi bilo
predlagano sredstvo pravnega varstva togda zadevo obravnava sodni senat, ki ni
izrecno dolocen Vv “pacionalnem “pravu, vendar se z njim uresniCuje pravica
pravnega subjekta do nepristranskega’in neodvisnega sodisca (in sicer tako, da se
ne upostevajo predpisi nacionalnega prava, ki dolocajo senat petih sodnikov, in
namesto tega uporabijodrugi predpisi nacionalnega prava, v skladu s katerimi v
primertyneobstoja podrobnesureditve v imenu Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
odleca sodnik posameznik).

Predlozifveno sediS§ce opozarja, da je v tem polozaju za oblikovanje senata
mogodCe uporabiti- institut izlo¢itve sodnika, dolofen v nacionalnem procesnem
pravu. Za uparabo tega instituta je treba pogoje za izloCitev razlagati Siroko, Vv
skladu,z EKCP ali v skladu s pravom Unije. Taka razlaga se je v sodni praksi Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) uporabljala, ko je to odloCalo v sestavah,
oblikovanih iz sodnikov tega sodis¢a, ki niso zajeti z resolucijo treh zdruzenih
oddelkov vrhovnega SN.

Predlozitveno sodisc¢e nazadnje meni, da je treba pri presoji utemeljenosti dvomov
o nepristranskosti sodnika upostevati vse okolis¢ine, ki lahko vplivajo na njegovo
ravnanje. Te okolis¢ine je treba presojati glede na to, ali so z vidika obicajnega
drzavljana izpolnjeni objektivni pogoji za to, da se sodnik dojema kot
nepristranski in neodvisen, sodis¢e, v katerem ta sodnik odloca, pa kot neodvisno
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sodis¢e. Pri tem ni brez pomena, kakSen je sodnikov odnos do sprememb v
sodstvu. Predvsem se $teje, da so tovrstne zahteve za izlocitev upravicene, ker bi
bil ,,novi sodnik®, ki je ¢lan senata, ki naj bi izvedel tako imenovani preizkus
saj je povezana s postopkom imenovanja. Zaradi udelezbe takih sodnikov pri
odlo¢anju o zahtevi bi se lahko zato pri strankah in tudi v $irsi javnosti porodilo
prepricanje, da sodiS¢e ni nepristransko.

Posledi¢no je obravnava takih postopkov za izvedbo preizkusa odvisna od tega, v
kaksni sestavi Sad Najwyzszy (vrhovno sodiige) odlo¢a. Ce zahteyd za izlogitev
iz odlocanja v postopku za izvedbo preizkusa obravnava sodnikeSad Wajwyzszy
(vrhovno sodisce), se osebo, imenovano na mesto sodnika gtega ‘sodisca, ki je
zajeta z resolucijo treh zdruzenih oddelkov SN, izlo¢i iz odlecanja, Ugodi seytudi
prosnjam sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce);.naj seyjinizloci “iz
odlocanja v postopku za izvedbo preizkusa, kadar e, senat®Sady\Najwyzszy
(vrhovno sodisée), ki odlo¢a v takem postopku, pretezno ‘sestavljen iz 0seb, ki so
zajete z resolucijo treh zdruzenih oddelkov SN. €e pa e, za‘obravnayo zahteve za
izlo¢itev sodnika iz odlo¢anja v postopku za izvedbe,preizkusa,izztebana oseba, ki
je zajeta z resolucijo treh zdruzenih oddelkov SN, se taka zahteva ne uposteva niti
v primeru, ¢e jo na podlagi pravil nacienalnegayprocesnega prava, razlaganih
skladno s pravom Unije in EKCP, vlg#Zitsodnik\Sad Najwyzszy (vrhovno sodiice),
niti v primeru, ¢e jo vlozi sama stranka. Wavestinje mogoce tudi odloditve, v
katerih se prosnje sodnikov SagdNajwyzszy (Vehovno sodis¢e) za tako imenovano
samoizlocCitev iz odlo€anja v postopku'za‘izvedbe preizkusa niso obravnavale, ker
so se Stele za nedopustne na podlagi,samega zakona.

V teh okolis¢inah imamo v'sodnem delovanju Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) v
postopkih za izvedbo preizkusa Opraviti s polozajem delnega izvrSevanja sodb
Sodis¢a v zadéwah vizvezi s“spostovanjem nacela pravne drzave — nekaksno
izvrSevanje ,a"la, carte“ - in‘eblikovanjem dvojnega standarda glede pravice do
sodisCa. Zatg je treba pridobiti neposredno stalis¢e Sodisca o razlagi dolocb prava
Unije Wzveziys postopki izvedbe preizkusa in razjasniti vprasanje, ali je treba
zaradi zagetovitue ucinkovitosti ¢lena 19 PEU in ¢lena 47 Listine o temeljnih
pravieah — v primeru;i€e osebe, zajete z resolucijo treh zdruzenih oddelkov SN, ne
v1oZijo prosnje zasamoizloCitev, Ce se ne upostevajo zahteve za izlocitev teh oseb,
ki jih wlozijo stranke ali sodniki Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), in ¢e se ne
spremeni\praksa doloCanja sestave sodeCih senatov v postopkih za izvedbo
preizkusa= nacionalnemu sodis¢u priznati pristojnost, da nacionalnih doloc¢b, v
skladu s'katerimi v postopku za izvedbo preizkusa odloca senat petih sodnikov, ne
uposteva, ker S0 v nasprotju s pravom Unije.
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