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Pifedmét pivodnihowizeni

Snizeni - DPH - Zemétieseni v roce 2009 - Vraceni 60 % dané

Piedmét apravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

S ‘ehledem, na\spor v ptivodnim fizeni, v némz proti sob¢ stoji Agenzia delle
Entrate (danowva’sprava, Italie) a danovy poplatnik, predkladajici soud z moci
ufedni vznasi otazku slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy, ktera stanovi vraceni
jiz zaplacené dan¢ z piidané hodnoty (DPH) v obdobi od dubna 2009 do prosince
2010 ve vysi 60 %, se zasadou danové neutrality, pfiCemz tato pravni uprava byla
zavedena specidlné¢ v souvislosti se zemétfesenim, k némuz doSlo v regionu
Abruzzo dne 6. dubna 2009. Takové ustanoveni vede k rozdilnému zachazeni v
rozporu se zasadou danové neutrality. Kromé toho je zpochybnéno piiznani tohoto
vraceni, nebot’ existuje ptikaz k pozastaveni protipravni podpory poskytnuté Italii
v ramci ptipadu statni podpory SA.35083 (2012/NN) - Zemétireseni v Abruzzo.
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PredbéZna otazka

,,Brani zasady uvedené v usneseni Nuova Invincibile, C-82/14, EU:C:2015:510, a
v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Italie, C-132/06, EU:C:2008:412,
takové pravni upravé, jako je pravni Uprava uvedend v ¢l. 33 odst. 28 zdkona ¢.
183/2011, ktera umoZznuje danovym poplatnikiim ziskat vraceni 60 % DPH
zaplacené v obdobi od dubna 2009 do prosince 2010 v souvislosti se
zemeétiesenim, které postihlo italsky region Abruzzo dne 6. dubna 20097

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 2, 206 a 273, jakoz i bod 45 odiivodnéni smérice Rady*2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 (Sesta smérnice o DPH); ¢l. 108 odst. 3 SFEUNEINI 1 odst.
1 natizeni (ES) ¢ 659/1999.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 39 nafizeni vlady s moci zdkona &.978 ze dne 31 Nkvétna 2010, které bylo
se zménami pieménéno na zakon €. 122sze, dne 30. ¢ervence 2010, stanovi, Ze pro
fyzické osoby s pfijmy z podnikani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, jakoz i
pro jiné subjekty nez fyzické osobyisyobratem nepresahtjicim 200 000 eur, se do
20. prosince 2010 pozastavuje plaeeni daniy, vcetné DPH, bez ndroku na vraceni
jiz zaplacené Castky.

Clanek 33 odst. 28 zakona,g. 183%ze dneM. listopadu 2011 stanovi, Ze s cilem
umoznit zotaveni z mimoradné, situace zpusobené zemétiesenim, které postihlo
region Abruzzo_dne 6. dubna*2009,,se “obnoveni vybéru podle vyse uvedeného
¢lanku 39 natfizeni vlddyas mociszakona ¢. 78 ze dne 31. kvétna 2010 plati ve
splatkach (v@120,mésicnich splatkach) a ze dluzna castka za kazdou dan, kterd je
predmétem pozastaveni, seypo odecteni jiz provedenych plateb snizuje na 40 %.

V disledkuttohoto souboru pravidel byla tedy v obdobi od 9. dubna 2009 do 20.
prosince 2010 ‘esobam s piijmy z podnikani a samostatné vydélecné Cinnosti
(jakoz i jinym subjektim neZ fyzickym osobam s obratem nepiesahujicim 200 000
eur)platba“dani, véetn¢ DPH, nejprve pozastavena a poté v ramci platby ve
splatkach snizena v celkové vysi o 60 %.

Casteénd,podobna ustanoveni byla zavedena prosttednictvim &l. 9 odst. 17 zakona
¢. 289 ze dne 27. prosince 2002 s ohledem na subjekty postizené zemétiesenim na
Sicilii v roce 1990.

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

PR, notaf, pozadal o vraceni ¢astky 102 088 eur za DPH zaplacenou za obdobi od
dubna 2009 do prosince 2010, nebot’ dan, jejiz placeni bylo ptivodné pozastaveno
v souvislosti se zemétiesenim ze dne 6. dubna 2009, které postihlo region
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Abruzzo, byla podle ¢l. 33 odst. 28 zdkona ¢. 183 ze dne 12. listopadu 2011
snizena na 40 % dluzné castky. Dailova sprava zadost zamitla s odivodnénim, ze
toto ustanoveni vylu€uje vraceni jiz zaplacené ¢astky.

Danovy poplatnik podal proti tomuto zamitnuti Zalobu, kterou Commissione
tributaria provinciale (provinéni danovy soud, Italie) zamitl, pficemz rozhodl, Ze
snizeni se tyka Castky, ktera ma byt jest¢ zaplacena, a netyka se jiz provedenych

plateb.

Danovy poplatnik podal odvolani ke Commissione tributaria regionalé (regionalni
danovy soud, Italie), piicemz tvrdil, Ze situace téch, ktefi nezaplatili ‘dan a ktefi
m¢eli narok na snizeni platby, ktera méla byt zaplacena, by méla byt povazovana
za analogickou situaci téch, ktefi naopak po provedeni plateb pozadali,o vraceni
vysSich zaplacenych castek, coz je argument v souladu ‘s, vyklademnsCorte “di
cassazione (Kasacni soud, Italie) k analogickému ustanoveni cly9 odsti17 zdkona
¢. 289 ze dne 27. prosince 2002, ktery se tykal zemétieseni naySicilii v roee 1990.
Danova sprava zpochybnila argumentaci danovéhe, peplatnika,sxnebot’ se tykala
otazek DPH, a v kazdém piipadé pozadala o picruSeniizeni do wydani rozhodnuti
Evropské komise C(2012) 7128 final ze dne 17. tijna 2042 oyzahéjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢lanku 108 SFEU, absahujiciho, pitkaz k pozastaveni
statni podpory neslucitelné s unijnim pravnimyiadem.

Commissione tributaria regionale'(regionalni danoyy seud), ktery zménil rozsudek
soudu prvniho stupné¢, vyhovél zalob¢ danevého poplatnika a prohlasil zamitnuti
zadosti o vraceni DPH zZa, nezakonn¢. Danova sprava podala proti tomuto
rozsudku kasa¢ni opraVmy prostiedek, ‘kterému se danovy poplatnik branil
vzajemnym kasacnim opravaym prostiedkem.

Hlavni argumenty ucastnikiifizeni

Daiiova sprava, navrhovatelka, se dovolava poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l
11 odst: M, natizeni C.%659/1999/ES, nebot’ Commissione tributaria regionale
(regiopalni, danovy, _soud) uznal, navzdory piikazu k pozastaveni protipravni
podporyy poskytnute Ttalii ve véci statni podpory SA.35083 (2012/NN) -
Zemgétiéseni viAbruzzo, narok na vraceni DPH osobé vykonévajici hospodaiskou
cinnost, wprojednavané véci svobodné povolani notare.

Danovy poplatnik, odpiirce, namitd neopodstatnénost tohoto diivodu, nebot’
podle jeno nazoru se rozhodnuti Evropské komise nevztahuje na projednévanou
vec, v niz se jedna o poskytovatele sluzeb plisobiciho na lokalni Grovni.

Relevantni judikatura Soudniho dvora

Jako relevantni se zdaji byt zejména usneseni ze dne 15. Cervence 2015, Nuova
Invincibile, C-82/14, EU:C:2015:510, jakoZz i rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008,



15

16

17

18

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-37/23

Komise v. Italie, C-132/06, EU:C:2008:412, ktery se tykal ¢lankt 8 a 9 zdkona ¢.
289 z roku 2002.

Ve vyse uvedeném usneseni Soudni dvir poté, co uvedl, ze ,,systém odpoct byl
zaveden za ucelem zajiSténi neutrality DPH [...], ma tento systém za cil zcela
zbavit osobu povinnou k dani zatiZeni DPH, kter4 je splatna nebo byla odvedena v
rdmci jejich veSkerych hospodatskych ¢innosti. Spoleény systém DPH tak
zajistuje neutralitu zdanéni pro vSechny hospodaiské cCinnosti®, stanovil, ze
»opatieni zavedené C€l. 9 odst. 17 zakona ¢. 289/2002 mé za nasledek nikoliv
snizeni danového zatiZzeni osob povinnych k dani, pokud jde o DPH,dle umoziuje
neékterym osobam povinnym k dani ponechat si nebo ptivlastnit ¢astky'zaplacené
koneénym spotiebitelem a dluzné spravci dané“, a dale vede k%,rozdilnému
zachazeni, které je v rozporu se zasadou danové neutrality,iebot’ toto ustanoyeni
umoziuje nékterym osobam povinnym k dani, které jsou wném uyedeny, a ha
zakladé snizeni bézn¢ splatné DPH — které je stanoveno timto ‘ustanovenim= mn
ponechat si nebo pfivlastnit vétSinu ¢astky DPH piijaté, za dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb, zatimco ostatni osoby povinné kydani na italském@zemi musi
na zakladé€ téchto plnéni odvést spravci dang plnou Sastku DPH, kterd je bézné
splatnd® .

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o p¥edbézné, otazce

Predkladajici soud uvadi, ze pro prezkum,kasacniho opravného prostiedku jsou
relevantni dvé okolnosti:

a) v prubéhu fizeni bylo vydane,konetné rozhodnuti Evropské komise C(2012)
7128 final ze dne 1%, 11jna2012.

b)  Zadost o vraceni'dan&setykaDPH.

Z prvniho hlediska piedkladajici soud uvadi, ze neslucitelnost opatieni, kterymi se
Clensky stat vzdava spravného uplatnéni nebo vybéru dluzné DPH, musi byt
zjisténa z moei ufedni, bez ohledu na ptipadné konkrétni namitky ti€astnika fizent,
nebet’ zasada efektivity zakotvena v ¢lanku 10 Smlouvy o ES zaklada povinnost
vhitrostatniho “soudu pouzit unijni pravo z moci ufedni. V projednavané veéci
Komise svymurozhodnutim ze dne 14. srpna 2015, C(2015) 5549 final (které musi
vnittostatni'soud provést také tim, ze upusti od pouziti pravidel, ktera jsou s nim v
rozporw) v ¢lanku 1 stanovila, Ze ,,opatieni statni podpory [...], ktera snizuji dané
a prispevky splatné podniky v oblastech postizenych prirodnimi katastrofami v
Italii od roku 1990 a ktera Itdlie protipravné provedla v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jsou neslucitelna s vnitrnim trhem .

Podle ptedkladajiciho soudu ¢l. 33 odst. 28 zakona €. 183 z roku 2011 zavadi
stejny mechanismus, jako je mechanismus jiz zavedeny prostiednictvim ¢l. 9 odst.
17 zékona ¢. 289 z roku 2002, nebot’ stejn¢ jako v ptipadé posledné uvedeného
ustanoveni se ,,cdstka splatna za kazdou dan nebo prispévek [...] podléhajici
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pozastaveni, po odecteni jiz provedenych plateb, snizuje na 40 %%, ¢imz se
stanovi sniZzeni ¢astek k uhradé o 60 %.

Zda se, ze vyhoda spocivajici ve snizeni dan¢ mlze mit v prvni fad¢ za nésledek
nikoliv sniZeni daftového zatiZzeni osob povinnych k dani, pokud jde o DPH, nybrz
to, Ze nékterym z nich umozZni, aby si ponechali nebo pfivlastnili ¢astky, které jiz
zaplatil kone¢ny spotiebitel a které dluzi danové sprave: jinymi slovy, toto
pravidlo ve vysledku umoziiuje vratit nékterym osobam c¢astku, kterou ve
skuteCnosti jiz zaplatili jini, tedy konecni spotiebitelé, pro které je moznost
pozadovat vraceni zaplacené ¢astky od obchodnika pouze hypotetické.

Zadruhé se zda, Ze toto ustanoveni vytvaii rozdilné zachdzeni,a pfimo porusuje
zésadu danové neutrality, nebot’ umoziiuje né¢kterym osobdm povinnym kidani
ponechat si a pfivlastnit velmi vyznamnou ¢ast (60 %), castky DPH wybrané za
dodani zbozi a poskytnuti sluZeb, na rozdil od jinych oseb, povinnych,k dani na
italském uzemi, které naopak musi odvést plnou vySilDPH za stejny typ plnéni.

Danovy poplatnik poukazal na to, ze nové ustanoveni na,rozdil od ustanoveni z
roku 2002 nebrani vyméteni dan¢ danovou spraveu, zesnizeni €ini pouze 60 %
(na rozdil od 90 % stanovenych v ustanovenisz toku 2002)%a ze*izemni pisobnost
je omezenéjsi, ptiCemz dospél k zavéru, ze zasady,potvizené Soudnim dvorem v
usneseni Nuova Invincibile se na projednavanou,vée neévztahuyji.

Podle predkladajiciho soudu se ‘snizeni, ami Uzemni vymezeni nejevi jako
vyznamné prvky, stejn¢ jako neni relevantni nevylouceni vymeétovaci Cinnosti,
pokud tim neni dotéenagwysSesnizenych €astek. Zda se tedy, ze toto ustanoveni
vede k neodtivodnénému, poruseni,zasady neutrality DPH.

Predkladajici sotidwsSak,vzhledem Ktomu, Zze se jednd o pravidlo, které Soudni
dvir nikdy vyslovné nezkoumal, povazuje s ohledem na vyjadieni GiCastnika fizeni
za nezbytné predlozit Soudnimu,dvoru otdzku slucitelnosti ¢l. 33 odst. 28 zakona
¢. 183/2011 siohledem na vysSe uvedené precedenty.



