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Predmet postopka v glavni stvari

PritoZzba zoper sodbo, izdano v postopku, v katerem je bil vloZen zahtevek za
ugotovitev, da obresti in stroski v zvezi s kreditom niso dolgovani, za ugotovitev
neupravicene obogatitve in za ugotovitev nedopustnosti pogodbenih dolo¢il.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce prosi za razlago ¢lena 10(2)(c) Direktive,2008/48 vizvezi z
zahtevo po jasni in jedrnati navedbi trajanja kreditne jpogodbester, postavija
vprasanje, ali to, da je v kreditni pogodbi navedeno trajanje te pogodbe,sustreza
trajanju, ki je v ¢lenu 3(1) Direktive 2005/29 opredeljenovkotiebdobje,,,med |...]
[poslovno transakcijo]*. Predlozitveno sodis¢e prosintudi za razlago ¢lena®10(2)(g)
Direktive 2008/48 v zvezi z zahtevo po tem, da,sew ‘kreditniypogedbi jasno in
jedrnato navede vse predpostavke, uporabljene za, iztacun \efcktivne obrestne
mere.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

A.1 Ali je treba ¢len 10(2)(c) Direktive, 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o petrosni§kihnkseditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGSy(UL 2008, L1133, str. 66) (v nadaljevanju: Direktiva
2008/48) razlagati take, dayje vazvezi sitem, da se v pogodbenem pogoju jasno in
jedrnato navede trajanje.Kreditne pegodbe:

—  zahtevang, da je trajanje kreditne pogodbe izrecno doloceno, na primer
z navedbo datuma sklenitve in datuma konca trajanja pogodbe (od...
do...), eventualno z uporabo koledarskih ¢asovnih enot, kot so na
primer meseci ali leta (npr. za obdobje enega leta), ali

=, dovelj, .ce je to storjeno tako, da mora potrosnik na podlagi
pogodbenih pogojev izraCunati trajanje pogodbe ali ga ugotoviti na
drug nhacin, na primer na podlagi Stevila mese€nih obrokov ali trenutka,
ko je kredit v celoti odplac¢an?

A.2 Ali je treba ¢len 10(2)(c) Direktive 2008/48 razlagati tako, da to, da je v
kreditni pogodbi navedeno trajanje te pogodbe, ustreza trajanju, ki je opredeljeno
kot obdobje ,,med [...] [poslovno transakcijo] v smislu clena 3(1) Direktive
2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepoStenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o
spremembi  Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv 97/7/ES, 98/27/ES
in 2002/65/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe (ES) st. 2006/2004
Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Direktiva 2005/29)?
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B Alije treba ¢len 10(2)(g) Direktive 2008/48 v delu, v katerem vsebuje izraza
»jasno in jedrnato® ter ,,vse predpostavke, uporabljene za izraCun navedenih
obresti®, razlagati tako, da:

—  morajo biti predpostavke, uporabljene za izracun efektivne obrestne
mere (EOM), v pogodbi izrecno navedene kot predpostavke,
uporabljene za izraCun EOM, ali

—  mora potros$nik na podlagi pogodbenih pogojev sam ugotoviti ustrezne
predpostavke, uporabljene za izracun EOM?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z ‘dne 23."aprila. 2008 o
potro$niSkih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive “Sveta 87/102/EGS
(UL 2008, L 133, str.66) (v nadaljevanju: Direktiva 2008/48), clen5(1)(qg),
¢len 6(1)(F), €len 10(2)(c), (d), (), (g) in (h), Clen 2O(5)() Clen 29(5), tocka 3
Priloge I11

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES"z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij varazmerju doypetrosnikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive \Sveta84/450/EGS, direktiv Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES,""98/27/ES “in 2002/65/ES ter Uredbe (ES)
St. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Syeta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) (UL 2005, L 149;sstr. 22)%v nadaljevanju: Direktiva 2005/29), ¢len 3(1)
in ¢len 7(1)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Zakon €. 129/2010 Znz. o ‘spotrebitel'skych tveroch a o inych tuveroch a
§t. 129/2010 o petrosniskem kreditu ter drugih kreditih in posojilih, odobrenih
potregnikomjyin o Sprémembi in dopolnitvi nekaterih zakonov), v nadaljevanju:

zakon St 129/2010:¢len 9(2) in ¢len 11(1)

Clen 9(2),zakona st. 129/2010 dolo¢a, da ,,pogodba o potrogniskem kreditu poleg
splosnih dolocb, navedenih v Obciansky zakonnik [(civilni zakonik)], doloc¢a tudi
te elemente:

[...]

(f) trajanje pogodbe o potrosniSkem kreditu in datum konénega odplacila
potros$niskega kredita,

(9) skupni znesek in valuto potro$niskega kredita ter pogoje, ki urejajo njegovo
¢rpanje,
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[...]

(i) posojilno obrestno mero potroSniskega kredita, pogoje za njeno uporabo,
indeks ali referen¢no obrestno mero, na katera je vezana posojilna obrestna mera
potroS$niSkega kredita, in obdobja, v katerih se posojilna obrestna mera
potroSniSkega kredita spreminja, ter pogoje in nacin te spremembe; Ce se glede na
okolis¢ine uporabljajo razlicne posojilne obrestne mere, se zgoraj navedene
informacije navedejo za vse posojilne obrestne mere, ki se uporabijo,

() efektivno obrestno mero in skupni znesek, ki ga mora placati’ potro$nik,
izraCunana na podlagi podatkov, veljavnih v ¢asu sklenitve potroSniske kreditne
pogodbe; treba je navesti vse predpostavke, uporabljene za izracun efektivne
obrestne mere,

(k) znesek, Stevilo in datume odplacil glavnice, obrestinin drugih stroskoviter po
potrebi vrstni red, po katerem bodo odplacila dodeljena nasposamezne ‘dolgovane
zneske z razlicnimi obrestnimi merami potrosniSkega), kredita Za namene
njegovega odplacila,

M [.1]

(m) kratek povzetek datumov in pogojewmodplacevanjaggbresti ter periodi¢nih ali
neperiodi¢nih stroskov, ¢e se stroski M, obresti,placujeje brez odplacila glavnice,

(n) po potrebi stroske vzdrzevanja encga ali ve¢ racunov za vodenje placilnih
transakcij in ¢rpanj, kadar pa je odprtje racuna obvezno, skupaj s stroski uporabe
placilnih sredstev tako za'placilne transakcije kot za ¢rpanja, ter vse druge stroske,
ki izhajajo iz pogodbe oypotresniskem kreditu, in pogoje, pod katerimi se lahko ti
stroSki spremenijo;

[...]

(r) znesek netarskihystroskov potrosnika, ¢e je dajalcu kredita znan.

[T

V skladu's,clenom™11(1) tega zakona se ,,za odobreni potrosniski kredit Steje, da je
odebren‘brezobresti in brez stroskov, Ce:

[...]

(b) pogodba o potrosniskem kreditu ne vsebuje elementov, zahtevanih v skladu
s ¢lenom 9(2), od (a) do (k), (r) in (y),

[...]%

Zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik (zakon $t.40/1964 o civilnem
zakoniku), v nadaljevanju: civilni zakonik: ¢len 122(1) in (2).
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V skladu s ¢lenom 122(1) civilnega zakonika ,,rok, izrazen v dnevih, za¢ne teéi
naslednji dan po dogodku, od katerega je odvisen njegov zacetek. Za pol meseca
se Steje petnajst dni.*

V skladu s ¢lenom 122(2) civilnega zakonika se ,,rok, izrazen v tednih, mesecih
ali letih, izte¢e na dan, ki po imenu ali Stevilu ustreza dnevu, ko je nastopil
dogodek, od katerega zaéne teéi rok. Ce v zadnjem mesecu takega dne ni, se rok
izteCe na zadnji dan tega meseca.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeci stranki v obravnavani zadevi sta 29. oktobra 2014 s tozeno banko sklenili
pogodbo o potrosniskem kreditu in Se isti dan je bil znesek kreditaynakazanyna
njun banc¢ni racun. Kreditna pogodba je bila sklenjema za,dolocen cas, tozeci
stranki pa sta se zavezali odplacati kredit v 108 mesecnih ebrokih po 54,20 EUR.
Mesecne obroke je bilo treba placati do 20. dne v mesecu.z\Rok za plac¢ilo prvega
obroka je bil 20. december 2014, kot rok za kon¢novodplacgilonkredita pa je bil
dolocen 20. november 2023. Efektivna obrestna mera (EOM) je’ bila dolocena
nal7,93 %, skupni znesek, ki ga je, bilo “treba “edplacati, pa je znasal
5858,98 EUR.

V tocki pogodbe o potroSniSkem kreditu, naslovljenin,Predpostavke, uporabljene
za izratun EOM® je bilo navedene:%,Kredit, jesbil odobren takoj, v celoti;
kreditojemalec izpolni svoje obyeznosti “pod /pogoji in v rokih, doloc¢enih v
kreditni pogodbi; obrestovanje zavezuje do konca trajanja kreditnega razmerja.“ V
tocki 12 dela III pogodbeje bilo dolo¢eno: ,,Pogodba je sklenjena za dolocen Cas
do popolne ureditve,vsehwazmerijy ki nastanejo v zvezi z odobrenim kreditom*.

Tozeci stranki sta,v tozbi,wwloZzeni pri Okresny sud PreSov (okrajno sodisce v
Presovu, Slovaska) ‘izpodbijali, kreditno pogodbo, in sicer sta trdili, da SO S
pogodbo krsene prayice ‘tozeCih strank kot potrosnikov, ker v njej ni doloceno
trajanje pogodbe in nise navedene predpostavke, uporabljene za izratun EOM.

Prvostopenjske sodiS€e je tozbo zavrnilo, ker je Stelo, da zadosc¢a, da je trajanje
pogoadbe _mogodledrazbrati iz pogojev kreditne pogodbe, konkretno iz Stevila
mesecnih obrokov ter datumov placila prvega in zadnjega obroka.

TozeCi, stranki sta zoper to sodbo vlozili pritozbo pri Krajsky sud v Presove
(regionalno sodisce v PreSovu, Slovaska), ki je nacionalno sodisce, ki je vlozilo ta
predlog za sprejetje predhodne odlo¢be (v nadaljevanju: predlozitveno sodisce).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki trdita, da pogodba o potroSniSkem kreditu na ve¢ mestih krsi
pravice tozecih strank kot potrosnikov, in ocitata, da v pogodbi ni dolo¢eno njeno
trajanje in niso navedene predpostavke, uporabljene za izraCun EOM. Ce bi se
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oCitki toZzeih strank izkazali za utemeljene, bi lahko dosegli nalozitev sankcij
zaradi krSitve njunih pravic kot potrosnikov, tudi v obliki odvzema pravice banke
do obresti.

Tozeci stranki menita, da je del pogodbe, v katerem je navedeno, da je ,,pogodba
sklenjena za dolocen ¢as do popolne ureditve vseh razmerij, ki nastanejo v zvezi z
odobrenim kreditom®, nejasen in nadomesca obvezno navedbo trajanja kreditne
pogodbe. StalisCe tozeCih strank je, da mora biti v kreditni pogodbi trajanje
pogodbe jasno doloceno, tako da potrosniku tega vprasanja ni treba ugotavljati na
podlagi sklepanja iz drugih pogojev pogodbe.

Kratek povzetek obrazlozZitve predloga

Prvo vpraSanje

Predlozitveno sodis¢e najprej ugotavlja, da je Sodis¢ew, zadevinC-42/15 Ze podalo
razlago v zvezi z jasnostjo in natanc¢nostjo obveznih“elementov: pogodbe o
potro$niskem kreditu, konkretno glede informagij o zmesku, Stevilu in pogostosti
odplacil kredita. Sodis¢e je v sodbi zydne 9.movembra“2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, tec¢ka 50, poudarilo, da ni potrebno, da je v
kreditni pogodbi navedeno, kdaj zapade vsako,placilo,,,€e pogoji v tej pogodbi
potro$niku omogocajo, da brez tezay inz gotovostjo razbere datume teh placil®.

Vendar predlozitveno sodiSc¢e meni, da infommacije o trajanju pogodbe ni mogoce
brez tezav ugotoviti nagpodlagi drugih pegodbenih pogojev, kot so pogodbeni
pogoji v zvezi z obreki, ali s'sklicevanjem na [rok za] popolno poplacilo vseh
obveznosti.

Predlozitvenegsodi§Ce menijda rok za plaCilo prvega in zadnjega obroka Se ne
ustreza dejanskemu trajanju pegodbe. V tem primeru gre zlasti za to, da je
predmet kreditne pogodbesstoritev, ki se za razliko od nakupa blaga zagotavlja za
dologenov¢asovmo obdebje in je potrosnik upravicen do pridobivanja koristi iz
kreditne stotitve ves,cas, ko se ta storitev opravlja.

Po mnenju prvostopenjskega sodisca je trajanje pogodbe sicer res mogoce dolociti
tudi na“podlagi pogodbe, v skladu s katero je pogodbeno razmerje sklenjeno za
dolo€en cas do popolne ureditve vseh razmerij, ki nastanejo na podlagi kredita ali
Vv zvezivzdnjim, vendar predlozitveno sodiS¢e priznava, da je, ker Direktiva zahteva
jasno in jedrnato navedbo trajanja pogodbe, zelo tezavno dolociti natancen
Casovni okvir kreditne storitve in s tem tudi njeno trajanje ter doloCen trenutek
popolne dejanske izpolnitve vseh obveznosti. Ceprav je namreé¢ kreditna pogodba
sklenjena za dolocen ¢as, trajanje pogodbe do popolne izpolnitve vseh obveznosti
ni jasno opredeljeno.

V zvezi s tem se predlozitveno sodisce sklicuje na pravna pravila Unije v zvezi s
pojmom ,trajanje kreditne pogodbe“. Po njegovem mnenju ni sporno, da
Direktiva 2008/48 daje trajanju pogodbe sistemski pomen, kar potrjuje trditev, da
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ne zadostuje, da lahko potrosnik trajanje pogodbe izraduna ali domneva. Ce bi
potro$nik moral izracunati (glede na obroke) ali domnevati (glede na zadnje
placilo kredita) trajanje kreditne pogodbe, se zdi, da tak$ni izracuni ali domneve
glede trajanja pogodbe ne izpolnjujejo zahteve po jasnosti in jedrnatosti iz
¢lena 10(2) Direktive 2008/48.

Slovasko pravo v ¢lenu 122 civilnega zakonika dolo¢a ra¢unanje ¢asa med drugim
v mesecih in letih, zato bi po mnenju predlozitvenega sodis¢a dolocitev trajanja
pogodbe v mesecih ali letih lahko ustrezala izrecni dolocitvi trajanja kreditne
pogodbe in tako izpolnjevala zahtevo po jasnosti in jedrnatostiqiz Direktive
2008/48.

Predlozitveno sodisce tudi meni, da so natan¢ne meje trajanja kreditne'pogodbe za
potroSnike pomembne ne le z vidika uveljavljanja pravic v €asu trajanja pogodbe,
ampak tudi z vidika dolocitve, kdaj gre za obdobje pred, ‘med, in*po peslovni
transakciji v zvezi z nekim izdelkom v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2005/29.

Predlozitveno sodis¢e vidi povezavo med Direktive,2005/29, Direktivo 2008/48 in
Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila, 1993, o%nepostenih pogojih v
potro$niskih pogodbah (glej sodbo Sodis¢a z dney15. marcay2012, Perenicova in
Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144)Predlozitveno, sodisce sicer ne prosi za
razlago Direktive 93/13, vendar ne more izkljucitiy, da bo zlasti v zvezi z zahtevo
po dolo¢nosti pogodbenih pogejev pemembno,ida so dosezeni cilji Direktive
93/13 (glej sodbo Sodis¢a Z. dne“20yseptembra® 2017, Andriciuc in drugi,
C-186/16, EU:C:2017:703). Predmet postopkaje tudi presoja vprasanja, ali so
predpostavke, uporabljenes, za izracun, EOM, ustrezne, zato namerava
predlozitveno sodiS¢eypreuciti ‘tudi institit nepostenih in zavajajocih poslovnih
praks, zaradi Cesar se¢ zastavlja vprasanje, ali obdobje po poslovni transakciji v
smislu ¢lena 3(1) Dikektive “2005/29 ustreza obdobju po koncu opravljanja
storitve, kargoirse [ahko prekrivaloz obdobjem po koncu trajanja pogodbe.

Drugo vprasanje

Iz besedila ¢lena 10(2) Direktive 2008/48 je razvidno, da ta direktiva zahteva, da
Kreditna‘pogodba vSebuje predpostavke, uporabljene za izracun EOM (tocka (Q)),
&epravita 1sti ¢len 10(2) zahteva tudi lo¢eno navedbo posameznih predpostavk, kot
sowna primer znesek kredita (tocka (d)), znesek, $tevilo in pogostost placil
(tockay(h)), stroski (tocka (K)). V zvezi s tem se postavlja vprasanje, zakaj
Direktiva 2008/48 zahteva, da je treba poleg same EOM dolociti tudi vse
predpostavke, uporabljene za izraCun EOM, ¢e se vse predpostavke, potrebne za
izraCun EOM, zahtevajo lo¢eno kot obvezni elementi kreditne pogodbe.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je navedba predpostavk, uporabljenih za izracun
EOM, zahtevana zaradi zahteve po preglednosti informacij o EOM in eventualni
moznosti preverjanja njihove pravilnosti. To stalis¢e je podprto z zahtevo iz
uvodnega dela ¢lena 10(2), da morajo biti te predpostavke navedene ,,jasno in
jedrnato®. Predlozitveno sodiSc¢e meni, da povprecen potrosnik ne more opredeliti
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vseh predpostavk, uporabljenih za izracun EOM, na podlagi pogodbe, ki ima
veliko strani. V obravnavani zadevi pogodba in Standardne informacije o
evropskem potrosniskem kreditu obsegata 10 strani.

Ce bi bili posamezni elementi EOM navedeni v kreditni pogodbi kot
predpostavke, uporabljene za izracun EOM, bi imel potrosnik veliko boljso
moznost razumevanja glede tega vpraSanja. To je najbolj oCitno v primeru
stroskov za vodenje kreditnega racuna (Clen 10(2)(k) Direktive 2008/48), ce
dajalec kredita tega stroSka ne uposteva za izracun EOM, ampak domneva, da je
bil ta stroSek prostovoljno dogovorjen, ceprav potrosnik dejansko nifprostovoljno
pristal nanj, iz besedila pogodbe pa ni jasno razvidno, ali je bil%ta stroSek
upoStevan za izraCun EOM ali ne. Zahteva, da se takSen strosek navede kot
,»predpostavka, uporabljena za izracun EOM*, bi omogocilay da seyugotovi, ali je
dajalec kredita pri izracunih taksen stroSek uposteval.

Predlozitveno sodis¢e meni, da se z Direktivo ne “zahteva le to, da so
predpostavke, uporabljene za izracun EOM, qnavedene,\temveg tudi, da so
navedene jasno in jedrnato. Ta zahteva je izpelnjenay, ¢e Se predpostavke
predstavljene v obliki povzetka, sicer zahteva po jasnestivin jedrnatosti morda ni
izpolnjena, saj ze formula iz tocke 1 Priloge |k Direktiviy,2008/48 ni preprosta, in
¢e bi moral potro$nik sam v pegedbiyugotavijati ‘razlicne predpostavke,
uporabljene za izraéun EOM, se ‘taka ‘konstrukecija (formula in potreba po
ugotavljanju v obsezni pogodbi)me,zdijasna inyjedenata.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da soyv Direktivi,2008/48 (¢len 5(1)(g), ¢len 6(1)(F),
¢len 10(5)(F), ¢len 19(5)atocka 3 Prilege I11) predpostavke, uporabljene za izra¢un
EOM, veckrat navedene “kotypravniyinstrument, kar kaze na pomembnost
predpostavk, uporabljenth, za, izracun EOM, implicitno pa je dolocena tudi
zahteva, da so «se predpostavke; uporabljene za izracun EOM, predstavljene v
obliki povzetka:



