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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzgericht (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 mars 2021
Klagande:
DN
Motpart:

Finanzamt Ostérreich

Saken i det nationellaymalet

Fri rorlighetyforarbétstagare, — Familjeférmaner — Rattigheter som forvarvats pa
grund aveuttag) av pension — Pensionsstat — Aterkrav — Behorig medlemsstat —
Betalning avamellanskillnaden

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande
Fraga 1, som uppkommer tillsammans med fraga 2:

Ska uttrycket ’den medlemsstat som dr behdrig betriffande deras pensioner” i
artikel 67 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess &ndrade
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lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den
22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4), (nedan kallad forordning nr 883/2004),
tolkas sa, att den medlemsstat som avses ar den som tidigare var behorig vad
galler familjeformaner i egenskap av anstallningsstat och som numera har en
skyldighet att betala den pension som grundas pa det tidigare utévandet av réatten
till fri rorlighet for arbetstagare inom dess territorium?

Fraga 2:

Ska uttrycket ”[r]attigheter som forvérvats pa grund av uttag av pension” 1 artikel
68.1 b ii i férordning nr 883/2004 tolkas sa, att en rétt till familjeférméner endast
kan anses uppkomma genom uttag av pension om det, for det forsta, som,villkor
for en ratt till familjeformaner foreskrivs ett uttag av pensiofwi. unionsrattsliga
ELLER nationella bestdimmelser och, for det andra, att detta villkorsdessutompér
uppfyllt i sak, vilket innebér att “enbart ett uttag av pensionii sig” inte omfattas av
artikel 68.1 b ii i forordning nr 883/2004 och den‘berorda medlemsstaten i
unionsrittsligt hinseende inte kan anses utgdra ’pensionsstaten”?

Fraga 3 som uppkommer alternativt till fragornat,0ch,2 om det for tolkningen av
begreppet pensionsstat i sig enbart &r tillréckligt mediett uitag av pension:

Vid uttag av sadan alderspension. paWvilken férordningarna om migrerande
arbetstagare ar tillampliga, samt [perioden dessférinnan, till foljd av anstallning i
en medlemsstat under en period nar antingen endast’bosattningsstaten eller ingen
av de bada staterna annu yar medlemmar i Europeiska unionen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, skatutttycket ”i forekommande fall utges i form
av ett tillaggsbelopp,for den delysom Gverstiger detta belopp” 1 artikel 68.2 andra
meningen in fine ifforordningsnr 883/2004 mot bakgrund av EU-domstolens dom
av den 12 juni 2980 i'mal 733/79; Laterza, tolkas sa, att familjeférmaner i storsta
mojliga utstrdekning garanteras ealigt unionsratten &ven vid uttag av pension?

Fraga 4¢

Skaartikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 tolkas s, att den utgor
hindery, /mot “,em  sadan  bestammelse som 2 § stycke 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, enligt vilken ratten till barnbidrag och
skattelattnader vid skilsméassa tillkommer den foralder vars hushall det myndiga
och stderangde barnet tillhér, nar denna foralder varken har ingett nagon ansokan i
bosattningsstaten eller i pensionsstaten, vilket innebar att den andra foréldern, som
ar pensionar och bosatt i Osterrike och i praktiken uteslutande betalar underhall
for barnet, kan grunda sitt ansprak pa barnbidrag och skatteldttnader direkt pa
artikel 60.1 tredje meningen i férordning nr 987/2009 gentemot de institutioner i
den medlemsstat vars lagstiftning framst ska tillampas?

Fraga 5, som uppkommer tillsammans med fraga 4:

Ska artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr 987/2009 tolkas s, att det for att
motivera unionsarbetstagarens partsstallning i det nationella férfarandet om
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familjeformaner dven kréavs att vederborande star for forsérjningen i den mening
som avses i artikel 1 i punkt 3 i férordning nr 883/2004?

Fraga 6:

Ska bestammelserna om dialogfoérfarandet enligt artikel 60 i Europaparlamentets
och radets fdrordning (EG) nr987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1) (nedan kallad foérordning nr
987/2009) tolkas sa, att institutionerna i de deltagande medlemsStaterna inte
enbart ska genomfora ett sadant forfarande vid ett beviljande av familjeférmaner,
utan aven vid aterkrav av familjeformaner?

Anfdrda gemenskapsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 awaden 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr'987/2009:av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelser_ till, forerdning, (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen

Anfdrda nationella bestammelser

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (1967 ars lag om kompensation for
familjeomkostnader genom bidrag, nedan kallad FLAG 1967), 2, 2a, 10 och 26 8§

Enligt 2 8 andra stycket FLAG foreskrivs att ratten till barnbidrag for ett barn
enligt forsta stycket tillkemmer.den person till vars hushall barnet hor. En person,
till vars shushall, barnet inte hor, men som &nda star for de huvudsakliga
kostnaderna for barnets underhall, har rétt till barnbidrag om det inte finns nagon
annan person.somir berattigad till det med stdd av forsta meningen.

h2 § femtestycket.a FLAG 1967 foreskrivs foljande:

”Ett barn, tilthor en persons hushall nér det delar bostad med denna person och de
har gemensam ekonomi. Tillhorigheten till hushallet anses inte upphora

— ombarnet endast tillfalligt &r bosatt ndgon annanstans &n i den gemensamma
bostaden.

Ett barn anses tillhdra bada foraldrarnas hushall om de har ett gemensamt hushall
som barnet tillhor.”

I 2a 8§ FLAG 1967 foreskrivs foljande:
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1) Om ett barn tillhor foraldrarnas gemensamma hushall sa ska anspraket fran den
foralder som till dvervagande del tar hand om hushallet ha foretrade framfor den
andra foralderns ansprak. Fram till dess att motsatsen bevisas antas modern till
overvagande del ta hand om hushallet.

2) | de situationer som anges i forsta stycket kan den forélder som i forsta hand ar
beréttigad avsta ratten till forman for den andra foraldern. Ett sadant avstaende
kan &ven goras retroaktivt, men dock endast for tidsperioder for vilka
familjeformanen annu inte har erhallits. Avstaendet kan aterkallas.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

Finanzamt Osterreich kraver att DN ska betala tillbaka barnbidrag, forsperioden
januari till augusti 2013 for sitt myndiga barn.

DN kommer ursprungligen fran Polen, men har arbetat i, Osterrike’sedan 1989.
Inledningsvis arbetade han tre veckor i stréck och, tillbringade sedan en vecka hos
sin familj i Polen. Fran 1992 var han endast ibland, i Polen.:Sedan 2001 &r han
osterrikisk medborgare och &r uteslutande bosatt i Osterrike. Hans fru och hans
dotter &r bosatta i Polen och &r polska medborgare. DN\ ar sedan 2011 skild fran
sin polska fru. Innan han borjadefarbeta,i Osterrike arbetade DN i Polen fram till
slutet av 1988.

DN beviljades alltid det dsterrikiska,barnbidraget och vidarebefordrade det till sin
dotter. Fran modern Begardesyinte nagon“forklaring om avstdende. Finanzamt
Osterreich utgick vid' beviljandetyfran att Osterrike i forsta hand var behorig pa
grund av att DN, var anstalld i Osterrike.

Sedan november 2011 erhéller"DN &lderspension bade fran Osterrike och Polen.
Detta & grundem’ for Finanzamt Osterreichs aterkrav av det Osterrikiska
barnbidraget och _skattelattnaden. Utbetalningen av pension i Polen gor att
Osterrikey, saknar behorighet och inte heller ar skyldigheten att betala ett
tillaggsbelopp enligt'artikel 68.2 i férordning nr 883/2004 tillamplig.

Arn2013 studerade dottern i Polen. Samma ar 6verskreds de polska inkomstkraven
pa 539 PLN/person, vilket innebar att det inte foreldg nagon ratt till
familjeformanerna i Polen. Varken DN eller modern erhdll nagra polska
familjeférmaner.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgorande begars

Betraffande fragorna 1 och 2 papekar Bundesfinanzgericht att Osterrike i frdga om
familjeformaner utgér en typisk bosattningsstat vad galler ursprungligen
uppkomna rattigheter. En anstéllning eller uttag av pension utgdr inte en
forutsattning for beviljande av banbidrag. Osterrike kan saledes endast utgora



10

FINANZAMT OSTERRIKE

anstéllningsstat eller pensionsstat enligt unionsratten. FoOr att faststilla den
behdriga medlemsstaten innehaller artikel 67 andra meningen i férordning nr
883/2004 en sjélvstandig och uttdmmande reglering for pensioner.
Bundesfinanzgericht anser att Osterrike utgér pensionsstat enligt unionsratten och
saledes en behdrig medlemsstat, eftersom DN fran och med den 1 maj 2004 har
utdvat den fria rorligheten for arbetstagare genom sitt arbete som anstalld. Mot
denna bakgrund erhéller han sedan november 2011 pension i Osterrike, vilket
aven faststélls 1 artiklarna 67 och 68 i forordning nr 883/2004 som rekvisit for
ratten till familjeformaner.

Enligt artikel 67 i forordning nr 883/2004 kan endast en medlemsstat vara
behorig. Eftersom DN erhaller pension béde fran Osterrike och Polen kravs,det ett
ytterligare kriterium for att faststalla den behdriga medlemsstatens,| artikel 68.1 b
ii 1 forordning nr 883/2004 hanvisas till ”’[r]attigheter som forvarvats'pa grundav
uttag av pension”. Osterrike ir dirigenom tvirtemotdvad Finanzamt Ostérreich
anser i vart fall en behorig medlemsstat — fragan ar enbartiom denna behgrighet ar
primér eller sekundar.

Bundesfinanzgericht anser att den omvénda ‘prioritetserdningen mellan tva
medlemsstater redan reglerades i artikel 76 i férordning (EEG)'nr 1408/71. Denna
bestaimmelse har darefter andrats ett flertal ganger. Inledningsvis foreskrevs att
ratten ska upphora, medan det i demssista‘tillampliga,versionen daremot var fraga
om ratten ska hallas inne.

Enligt unionsratten ska alla medlemsstater pa vilka forordning nr 883/2004 &r
tillamplig utgora anstaliningsstater.«\Vissa medlemsstater utgdr emellertid redan
anstallningsstater enligt.nationell, rétt, eftersom de for en ratt till familjeférmaner
utbver hemvist aven kraversfaktisk [#orvarvsverksamhet. Dessa medlemsstater
betecknas 1 nyate littetatur som “anstallningsstater enligt ursprunglig rétt” for att
géra en avgransning gemtemets ’anstdllningsstater enligt unionsritten” i den
mening semravses.iartikel 67 i forordning nr 883/2004.

Gemensamt'for alla tidigare versioner av artikel 76 i forordning nr 1408/71 &r att
det féreskrivs-att bosattningsstaten, om denna enligt dess nationella lagstiftning
sjalv harfutgjorten anstallningsstat, ska Overta det primara ansvaret fran den
anstaliningsstat sem ar beharig enligt artikel 73 i forordning (EEG) nr 1408/71. Pa
grundvalwav iden uttryckliga unionsrattsliga regleringen har boséttningsstaten
faststallts vara den primart behdriga medlemsstaten, vilket innebdr att ratten till de
familjeférmaner som foreskrivs i nationell ratt i den sekundart behdriga
medlemsstaten skulle upphora, respektive hallas inne upp till ett visst faststallt
troskelbelopp. EU-domstolen har genom sin réttspraxis klargjort att upphorandet
enligt artikel 76 i forordning (EEG) nr 1408/71 inte skulle tolkas absolut och
redan nar det galler tillampningsomradet sammankopplat dessa bada
medlemsstater pa ett sadant satt att den sekundart behdriga medlemsstaten om
nodvandigt var skyldig att betala mellanskillnaden.
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| detta sammanhang hanvisas till EU-domstolens dom i mal C-363/08, Slanina.
Efter sin skilsmassa flyttade Romana Slanina med sin dotter fran Osterrike till
Grekland. Barnets far arbetade fortsatt i Osterrike. Osterrike utgjorde saledes
“anstillningsstat enligt unionsrétten”. Romana Slanina arbetade inte 1 Grekland,
vilket innebar att Grekland endast var bosattningsstat. Saledes ankom det i forsta
hand pa Osterrike att betala ut familjeforméaner. Om Romana Slanina hade borjat
arbeta i Grekland, vilket hade gett upphov till en ratt till grekiska familjeférmaner
skulle den priméra behorigheten ha overgéatt till Grekland (en “anstéllningsstat
enligt ursprunglig rétt”) och ratten till Osterrikiska familjeforménex skulle ha
hallits inne upp till det belopp som motsvarade de formaner som foréskrevs enligt
grekisk lagstiftning.

Eftersom bada medlemsstaterna vid utévandet av forvarvsverksamhetiér skyldiga
att garantera hogsta mojliga familjeférmaner anser Bundesfinanzgerichtiatt detta
dven maste vara fallet vid ett uttag av pension. Genom férordningynr 883/2004
samordnas de berdrda medlemsstaterna i samtliga Situationer, genom
standardisering och en hierarki, genom vilken rangordningen faststalls samt den
gemensamma skyldigheten att sékerstéalla“yatt™, det “hogsta “beloppet av
familjeférmaner betalas ut. Vad galler situationer'somiemfattar pension foljer en
gemensam skyldighet for de berérda medlemsstaternayenligt EU-domstolens
praxis, sarskilt av malet Laterza (733/79).

Enligt Europeiska unionens system for@émsesidig, information om socialt skydd
(MISSOC) utgor bosattninggden“enda anknytningspunkten for erhallandet av
familjeformaner i Polen. €Ut6vandetyav forvarvsverksamhet utgdr inte nagon
forutsattning. Polen skaenligtysin nationelladlagstiftning saledes klassificeras som
bosattningsstat. Osterrike utgor daremot pensionsstat. Bundesfinanzgericht anser
att det saledes foreligger formaner, fran flera medlemsstater pa olika grunder,
varfor artikel 681 a i férordning nr 883/2004 blir tillamplig. Saledes ar Osterrike i
egenskap av pensionsstatyprimért behorig och har en skyldighet att betala ut
formanerna‘inderasdelhet.

Finanzamt Osterreich har diremot klassificerat bade Osterrike och Polen endast
som ‘pensionsstater och saledes ansett dem likvardiga, vilket innebar att Polen i
ggenskap avadotterns bosattningsstat hade skyldigheten att betala ut formanen.
Eftersem det inte foreldg nagon réatt till familjeférmaner i Polen pa grund av
overskridandevav inkomstgransen anser Bundesfinanzgericht att Osterrike har en
skyldighet att betala mellanskillnaden, vilket innebdr att ndmnda stat blir skyldig
att utge formaner som om den hade utgjort den primért behdriga medlemsstaten.

Fraga 3 hanskjuts alternativt till fragorna 1 och 2 i klargérande syfte, eftersom det
foreligger motsatta uppfattningar i den 6sterrikiska doktrinen.

Med avseende pa fragorna 4 och 5 uppger Bundesfinanzgericht att de Osterrikiska
bestimmelserna (primart eller sekundart) faststalls som tillamplig rétt enligt
unionsratten. |1 2 8§ andra stycket FLAG foreskrivs att ratten primart tillkommer
den person till vars hushall barnet hor. Enligt 2a § FLAG 1967 ar
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utgangssituationen inte tillamplig, eftersom foréaldrarna inte har nadgot gemensamt
hushall. Enligt Osterrikiskt ratt ar det modern som &r bosatt i Polen som &r
berattigad att ansoka om forménen. Finanzamt Osterreich har som alternativ grund
for aterkallelse angett att modern har rétt till barnbidrag enligt osterrikisk ratt.
Eftersom felaktigt utbetalt barnbidrag ska aterkravas av den person som inte hade
ratt att erhalla det skulle DN vara skyldig att aterbetala bidraget och det skulle
aligga modern, som &r bosatt i Polen, att sjalv ansoka om barnbidraget. Emellertid
skulle hon inte kunna erhalla nagot barnbidrag for ar 2013, eftersom fristen for en
motsvarande ansOkan har 16pt ut.

Bundesfinanzgericht 6nskar ett klargérande huruvida situationen, I detypationella
malet uppfyller rekvisiten i artikel 60.1 tredje meningen i forordning,nr 987/2009,
eftersom modern, som enligt Osterrikisk ratt &r beréattigad till barnbidraget, inte har
utbvat denna ratt, vilket inneb&r att den Osterrikiska institutionen ssom “en
tvingande réattsfoljd ar skyldig att beakta den ansdkamsom, DN, harlamnat in, i
egenskap av den andra foréldern. Enligt unionsratten “ar de Osterrikiska
bestammelserna visserligen i princip tillampliga,smen “etthundanta@ kan antas
foreligga om artikel 60.1 tredje meningen i forordning nr. 987/2009 @ger foretrade
framfor 2 § stycke 2 FLAG 1967 enligt principen‘om unionsréttens foretrade. DN
kan i sadana fall direkt grunda sin partsstallning pa Unionsratten, varigenom &aven
barnets ansprak ar tryggat. Dessutom uppkommer, fragan huruvida det for att han
ska anses ha partsstallning kravs att*han star,for de*huvudsakliga kostnaderna for
underhallet (vilket ar fallet i forevarande mal):

Betraffande fraga 6 ska det klargoras att de bada berorda medlemsstaterna &r
skyldiga att samarbeta genomiett dialegférfarande och i forekommande fall betala
mellanskillnaden fomatt,sakerstalla familjeformaner for migrerande arbetstagare.
Bundesfinanzgericht,6nskar etteklargérande huruvida detta dialogforfarande &ven
ar obligatoriskt 'vid aterkrav av'familjeformanen, eftersom detta forfarande (i
egenskap av actus contrarius for att bevilja formanen) avser samma réattigheter
och skyldigheter.



