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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE

seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee oikeudenkaynti- ja
muiden  asiakirjojen  tiedoksiannosta  jasenvaltioissa  siviili-  tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun [Euroopan
parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EY) N:o 1393/2007 [--] 5 artiklan 2
kohdan tulkintaa:

Onko tapauksessa, jossa tuomioistuin paattadd kutsua valiintulijat kuultaviksi riita-
asian oikeudenkaynnissd, asetuksen (EY) N:o 1393/2007 5 artiklassa,tarkoitettu
“hakija” valiintulijoiden  kuultaviksi  kutsumisesta paattava < \jasenvaltion
tuomioistuin vai t4ssa tuomioistuimessa vireilla olevan asian osapuoli?

Riita-asian kohde. Tosiseikat

Judecatoria Buftea (Buftean ensimmadisen asteenjtuomieistuin), [-<] hyvaksyi
4.7.2016 asiassa [--] antamassaan  Siviilituemiossa  osittain  tdssa
tuomioistuimessa kantajana olleen SR:n kentradiktorisessa menettelyssa EW:t4
vastaan esittdmén padkanteen, hyvaksyi osittain,tassé tuomioistuimessa vastaajana
olleen EW:n kontradiktorisessa menettelyssa ~SR:d4 vastaan esittdman
vastakanteen ja totesi antamassaan tuomiossa, ettaravioliitto purettiin yhteisella
sopimuksella, ettd SR ottaisi jalleen kayttoonsé,nimen, joka hanelld oli ennen
avioliittoa, etta alaikéisen [tyttdren] asuinpaikka [—=] olisi didin asuinpaikka, etta
vanhempainvastuu kuului (kummallekin vanhemmalle yhteisesti, ettd EW:n ja
alaikéisen [lapsen] yhteydens, Vlldpitdmisestda  sovittiin -~ seuraavan
tapaamisaikataulun mukaisesti niin, ettd EW tapaisi alaikaistd lastaan kunkin
kuukauden ensimmadisend ‘ja,kolmantena viikonloppuna perjantaista kello 14.00
(tai koulutuntiengjalkeen)alkaenisunnuntaihin kello 19.00 saakka siten, etté isall4
on oikeus fhakea “alaikdainen ja~ velvollisuus saattaa tamé& takaisin &idin
asuinpaikkaan, ja viettdisi tdman kanssa puolet koulujen loma-ajoista, toisin
sanoen ‘lokakuun loma-ajan ensimmaisen viikon, joulukuun loma-ajan
ensimmaisen viiken, helmikuun loma-ajan [alkup. s. 2] ensimmaisen viikon,
hahtikuunyloma-ajan‘ensimmaisen viikon sekd kesalomalla kuukauden 1.7.-31.7.
siten, ettd isallda on oikeus hakea alaikdinen ja velvollisuus saattaa tdma takaisin
aidinmy, asuinpaikkaan, ja edelleen, ettd vastaaja oli velvollinen suorittamaan
kuukausittain 600 Romanian leun (RON) suuruisen elatusavun tuomion
antamisesta, lukien alaikaisen taysi-ikdisyyteen saakka ja ettd tatd summaa
tarkasteltaisiin neljannesvuosittain inflaation tason perusteella.

Tribunalul Ilfovin (lIfovin alioikeus) kéasiteltdvaksi saatettiin 7.4.2017 valitus, [ —
] jolla EW wvaatii menettelyssd, jossa vastapuolena on SR, ensisijaisesti
kumoamaan [--] valituksenalaisen Judecatoria Buftean (Buftean ensimmaisen
asteen tuomioistuin) asiassa [--] 4.7.2016 antaman siviilituomion p&&asiaa
késitelleen tuomioistuimen toimivallan puuttumisen vuoksi tai toissijaisesti
rildanalaisen tuomion osittaista muuttamista seuraavasti: ensisijaisesti siten, etta
alaikdisen asuinpaikaksi todetaan [--] isdn asuinpaikka Ranskassa, ja
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toissijaisesti siten, etta alaikdisen asuinpaikasta maarataan, etta tama viettaa viikon
kustakin kuukaudesta vuoroin isé&n asuinpaikassa Romaniassa ja vuoroin aidin
asuinpaikassa tai vaihtoehtoisesti kaksi viikkoa vuoroin isén ja vuoroin &idin
luona; ensisijaisesti velvoittamaan se vanhempi, jonka luona alaikdinen ei asu,
maksamaan alaikdisen yllapidosta elatusapuna %  viimeksi — mainitun
kuukausitulosta tyttaren taysi-ikdisyyteen saakka, tai toissijaisesti kompensoimaan
vanhempien alaikdisen ylldpidosta maksaman elatusavun siten, ettd kumpikin
vastaisi edelleen yhdenvertaisesti kuluista ajanjaksolla, jonka alaikdinen viettaa
mainitun vanhemman asuinpaikassa, ja alaikéisen koulutuksen kustannuksista.

Judecatoria Buftean [-—] 4.7.2016 asiassa [~ —] antamasta siviilitugmiesta valitti
my6s SR, joka vaati tuomioistuinta hyvaksymé&an mainitun Vvalituksen ja
muuttamaan riidanalaista siviilituomiota osittain siten, ettd kanne hyvaksytaan
kokonaisuudessaan sellaisena kuin se on muutettuna, teisin saneen Siten, ettd
aidille myonnetdan yksinoikeus vanhempainvastuun kéyttamiseen, isélle méaéaratty
tapaamisaikataulu kumotaan, isdn maksettavaksi, maaréttya alaikéisen [lapsen]
elatusavun suuruutta tarkistetaan ja oikeudenkéyntikulut maaritetaanyuudelleen.

Oikeudenkdyntiaineistoon lisattiin -~ 572018  sivuvaliintuloa  koskeva
véliintulohakemus, jonka FB (alaikédisen veli), ,CX (alaikdisen sisar) ja IK
(alaikaisen isoisd) esittivat voidakseen tukea EW:nwaatimusta.

Tutkiakseen,  voidaanko  siwuvéliintuloa® “pkoskeva  viliintulohakemus
lahtokohtaisesti  hyvéaksydgm Tribunalul @ “velvortti  15.9.2020  paivatyssa
istuntopoytakirjassaan ~ molemmat “hosapuolet — k&&nnattdméan  mainitun
tuomioistuimen laatimat haasteetmtai méaaraykset, jotta ne voitaisiin antaa
asetuksen (EY) N:0 2393/2007 saanndsten mukaisesti [-—] véliintulijoille
tiedoksi.

Oikeusriidan® osapuolet Kieltaytyvat vastaamasta naiden véliintulijoille tiedoksi
antamisen edellyttdmistd tuoemioistuimen laatimien haasteiden tai maarayksien
ranskaksi kaantdmisen kustannuksista, koska he tulkitsevat asetuksen (EY) N:o
1398/2007.\5 artiklan 2 kohtaa [-—] siten, ettd siind tarkoitettu “hakija” on
tuomioistuin; jonka“nain ollen on vastattava myos oikeudenk&yntiasiakirjojen
tiedoksiantamisesta johtuvista valttamattomista kustannuksista. [alkup. s. 3]

Asiassa sovellettavat kansalliset oikeussaannot
Siviiliprosessikoodeksista 1.7.2010 annettu laki nro 134/2010
61 § ”Muotosdannot”

(1) Kaikilla, joiden oikeuksia asia koskee, on oikeus osallistua valiintulijana
alkuperdisen asianosaisten vélilla vireill& olevaan oikeudenké&yntiin.

(3) \Viliintulo on sivuvaliintulo, kun sen ainoana tarkoituksena on tukea yhta
asianosaista.
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63 § Sivuvaliintulo”

(1) Sivuvéliintuloa koskeva véliintulohakemus on esitettdvd kirjallisesti ja
silhen on siséllytettdvd 148 8 1 momentissa, jota sovelletaan vastaavasti,
tarkoitetut seikat.

(2) Sivuvéliintulo on mahdollinen koko menettelyn ajan sekd ylimadraisten
muutoksenhakukeinojen yhteydessa suullisen kasittelyn paattymiseen asti.

64 § "Menettely. Oikeussuojakeinot.”

(1) Tuomioistuin valittda asianosaisille valiintulohakemuksen “jan kopiot
siihen liitetyista asiakirjoista.

(2) Kuultuaan valiintulijoita ja asianosaisia tuomiOiStuin tekee paatoksen
valiintulon lahtokohtaisesta hyvéksymisesta perustellilla paatoksella.

(3) Paatokseen voidaan hakea muutosta vain pééaasiaratkaisun yhteydessa.

(4) Mikali paatoksestd, jolla tuomioistuin on, hylénnyt valiintulohakemuksen sen
vuoksi, etteivat sen tutkittavaksi ottamisen “edellytykset“tayty, tehty valitus
hyvaksytédan, annettu tuomio kumotaanysuoraanplain nojalla ja asia tutkitaan
uudelleen tuomioistuimessa, jossa valiintulohakemusien esitetty, sen tutkittavaksi
ottamisen kasittelyn ajankohdasta alkaen.

Asiaa koskevat Euroopan unionin oikeussaannot

Tribunalul katsoo, © ettd nyt esilla, olevassa asiassa voidaan soveltaa
oikeudenkéynti- ja muiden-asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoeamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:io 1393/2007 5 artiklan 2 kohdan saannoksid, joiden
mukaan ‘“hakija vastaa kaikista ennen asiakirjan ldhettdmistd aiheutuvista
kaantamiskustannuksista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen tai
toimivaltaisen viranomaisen myo6hempaa padtostd velvollisuudesta vastata
tallaisista kustannuksista”.

T uomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Koska esitetylld  ennakkoratkaisukysymykselld  pyydetddn  tulkitsemaan
kéytannossé asetusta (EY) N:o 1393/2007 [ -], jota sovelletaan vireilld olevassa
asiassa toiseen jasenvaltioon liittyvien, véliintulijoiden asuinpaikkaa ja
kansalaisuutta koskevien tekijoiden vuoksi, ja kun otetaan huomioon seké se, etta
kasittelyn aikana on ilmaistu saman lain tekstin erilaisiin tulkintoihin perustuvia
eridvid nékemyksid haastemenettelyn asiakirjoihin (“asiakirjojen tiedoksianto”)
liittyvien kulujen suorittamisesta ja ne vaikuttavat asian ratkaisuun, ettd se, ettd
tdma kysymys on tullut esiin sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvanad olevassa asiassa, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsdadannén
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mukaan saa hakea muutosta, minka vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittdminen
on SEUT 267 artiklan nojalla pakollista, Tribunalul katsoo olevansa velvollinen
esittdm&an unionin tuomioistuimelle t&ssé esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen.
[alkup. s. 4].

Perusteet, joiden takia tdman riita-asian ratkaisu riippuu kysymykseen
annettavasta vastauksesta

Riita-asian ratkaisu riippuu tdman oikeuskysymyksen ratkaisusta, koska se, etta
osapuoli kieltdytyy vastaamasta sellaisten oikeudenkéyntiasiakirjojen, joiden
tiedoksiantaminen véliintulijoille on pakollista, ranskaksi kd&ntdmisesta johtuvista
kustannuksista, saattaa johtaa oikeudenkdynnin  estymiseen) kdsittelyn
keskeyttamisen vuoksi ja néin ollen siihen, ettd osapuolilta evataan [mahdollisuus]
osapuolten oikeudellisia suhteita koskevaan péatokseen, mikali “valitukset
raukeavat.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tribunalulin  selvitysten mukaan tat4 aihepiiria elole “késitelty unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossg, ja asetuksen (EY) N:o, 1393/2007 [- -] 5
artiklan sédannoksia on kasitelty konkreettisesti kolmessa,asiassa [- -] (tuomio C-
384/14, Alta Realitat, C-519/13, tuomia:Alpha BankyCyprus, ja tuomio C-325/11,
Aider), joissa kuitenkin tulkittiin, eri Kysymyksia kuin nyt kasiteltavéassa riita-
asiassa.

Kansallisen tuomioistuimen nakemys

Tribunalul ei yhdy EW:nuilmaisemaan’ ndkemykseen siitd, kenen olisi vastattava
haasteiden ‘ranskaksi ‘kaantamisestd johtuvista kaannoskustannuksista, joita
asetuksessa (EY) N:o,1393/2007 tarkoitettu tiedoksiantaminen edellyttaa.

Asetuksessa (EY) N:01393/2007 maéaritelladn yksiselitteisesti tarkastelevana
olevassa “oikeuskysymyksessd merkitykselliset itsendiset kasitteet, jotka ovat
I4hettdva viranomainenyvastaanottava viranomainen, hakija ja vastaanottaja.

Kuten asetuksen (EY) N:o 1393/2007 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa selkeésti
todetaan, “’lahettavia viranomaisia” voivat olla virkamiehet, viranomaiset tai muut
henkilOtyjoiden tehtdvanéd on lahettdd toiseen jasenvaltioon tiedoksiantoa varten
oikeudenkaynti- tai muita asiakirjoja, milla toisin sanoen tarkoitetaan
oikeudenkaynti- ja muita asiakirjoja lahettdvaa kansallista viranomaista, joka nyt
esilla olevassa asiassa on tuomioistuin — Tribunalul Ilfov.

”Vastaanottava viranomainen” madritellddn asetuksen (EY) N:o 1393/2007 2
artiklan 2 kohdassa ja téllaisia viranomaisia ovat samat toimijat/viranomaiset kuin
1 kohdassa, mutta heiddn tehtdvanddn on puolestaan vastaanottaa l&hettdvan
viranomaisen lahettdmid oikeudenkaynti- ja muita asiakirjoja, mill& toisin sanoen
tarkoitetaan tiedoksiannon tai ilmoituksen vastaanottavaa kansallista viranomaista,
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nyt esilld olevassa asiassa vastaanottavaa tahoa, jonka vastaavat Ranskan
viranomaiset tai laitokset maarittavat valiintulijoiden asuinpaikan perusteella.

Asetuksen (EY) N:o 1393/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdan s&&nndsten tulkinnan
nojalla "hakija” ei voi olla [- —] tuomioistuin (joka on l&hettdva viranomainen).

Asetuksen (EY) 1393/2007 5 artiklan 1 kohdan s&&nndosten tulkinnasta kay ilmi,
ettd ldhettdvan viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan l&hettdmistd varten,
[alkup. s. 5] on selostettava hakijalle, ettd vastaanottaja voi Kkieltdytya
vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole jollakin 8 artiklassa tarkoitetuista kielista,
milla selvennetddn néin ollen asetuksen tekstissd hakijan ja“ vastaanottajan
késitteitd ja suljetaan selvésti pois se, ettd ne voisivat kuulua) lahettdvin
viranomaisen” ja “vastaanottavan viranomaisen” kasitteiden soveltamisalaan.

”Hakija” on osapuoli, jonka etujen mukaista on, ettéd asetuksessa (EY) N:o
1393/2007 tarkoitettu tiedoksianto annetaan, jotta vireilld oleva asia, voitaisiin
kasitelld ja pa4ttdd, ja “vastaanottaja” on oikeuteen, haastettu henkild, jonka on
madrd vastaanottaa mainitut tiedoksiannot; sekda hakija ettd, vastaanottaja ovat
riita-asian osapuolia, mutta tuomioistuin €i, ole téllainen osapuoli vaan, kuten
edella todettiin, lahettdva tai vastaanottava viranomainen.

Lopuksi Tribunalul katsoo, ettd asetuksessa (EY), N:o 1393/2007 tarkoitettu
“hakijan” kasite on rajattu tarkoittamaan osapuolia@, joiden etujen mukaista
muutoksenhaun kaésittely jammenettelyn doppuun’ saattaminen on, ja siten
konkreettisesti kumpaakin muutoksenhakijaa,[——], silla ndmé toimijat ovat riita-
asian osapuolia, jotka ovat hakeneetsmuutesta péédasiassa annettuun ratkaisuun, ja
muutoksenhakumenettelyn tulos koskeelahtokohtaisesti heidén oikeuksiaan.

[- -] 4.2.2021
[--]



