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[omissis] 32430 THOUX
[omissis]

SI
[omissis] PARATI:

Monsieur le PREFET DU GERS [Domnul
PREFECT AL GERS]

[omissis]

32000 AUCH,

care nu s-a infatisat

INSTITUT NATIONAL DE LA
STATISTIQUE ET DES ETUDES
ECONOMIQUES [INSTIH UTUL
NATIONAL DE STATISTICA SISTUDII
ECONOMICE] [omissis]

92120 MONTROUGE,

care’'nus=a infatisat

[omissis] Cu participarea:
Cemmune'de THOUX [Comuna THOUX]
(32)
[omissis]
32430 THOUX,
care nu s-a prezentat

PREZENTAREA LITIGIULUI

EP este casdtoritd cu un cetatean francez, dar nu a dobandit cetdtenia franceza prin
casatorie, ‘intrucatjin calitate de fosta functionara a Foreign Office (Ministerul
Afacerilor, Externe dinsRegatul Unit), a jurat credinta Reginei Angliei. Ea traieste
in Franta de'maiymulti ani, unde exercita profesia de agricultoare [omissis].

ka 30 fanuarie 2020, in urma referendumului organizat de Regatul Unit la 23 iunie
2026, Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul privind retragerea Regatului
Unit din/Uniunea Europeand, pe care Uniunea Europeana si Regatul Unit l-au
incheiat 1a 31 ianuarie 2020.

Articolul 131 din Acordul de retragere prevede in plus cé, in perioada de tranzitie,
institutiile Uniunii Europene, in special Tribunalul Uniunii Europene si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, dispun de competentele care le sunt conferite de
dreptul Uniunii.
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La 1 februarie 2020, potrivit alineatului (3) al articolului 50 din [Tratatul privind
Uniunea Europeand], toate tratatele Uniunii si Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene a Energiei Atomice au incetat sd se mai aplice Regatului Unit.

EP a fost radiata de pe listele electorale cu efect de la 1 februarie 2020. Prin
urmare, aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a participa la alegerile locale la 15
martie 2020.

La 6 octombrie 2020, EP a introdus o cerere de reinscriere pe listele electorale
pentru cetatenii Uniunii Europene care nu sunt francezi. Cererea reclamantei a fost
respinsd la 7 octombrie 2020 de domnul primar al comunei THOUX,

EP a sesizat, asadar, Comisia electorald a comunei in temeiul atticolului L 18din
code électoral (Codul electoral).

Prin scrisoarea din 3 noiembrie 2020, ea a fost informata ca, Comisia electorala se
va reuni abia Tn martie 2021, adica cu aproximativ 20%de zile, inaintea alegerilor
departamentale.

Considerand ca acest raspuns confirma implieit refuzul primarului de reinscriere,
in temeiul dispozitiilor articolului L 2@ din“€odul electoral] EP a sesizat instanta
de trimitere cu o cerere introductiva, primitasyla®Q noiembrie 2020, Tn scopul
contestarii deciziei primarului dinf THOUX.

Prin decizia din 17 noiembri€2020, instanta de trimitere:

— A dispus suspendarea judeeariincauzei cu privire la toate cererile formulate
de EP;

— Adispus‘transmiterea tatregului dosar [omissis] la grefa Curtii de Justitie [a
Uniunii Eurepene]s\fomissis]:

Prin Hotaradrea din 9 “iunie 2022, [Préfet du Gers si Institut national de la
statistique et des études/@conomiques (C-673/20, EU:C:2022:449),] la care se va
face trimitere pentruy0 mai ampla cunoastere a motivarii sale, Curtea de Justitie a
considerat cajytoti“britanicii si-au pierdut cetdtenia europeana si, prin urmare,
dreptubdewot la alegerile locale.

Cauza,a revenit la tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din Auch) la 20
septembrie 2022.

In lipsa oponentilor si, citati in mod corespunzitor, EP a solicitat si se suspende
din nou judecarea cauzei, adresand Curtii de Justitie a Uniunii Europene
intrebarea preliminara privind validitatea Acordului de retragere a Regatului Unit
din Uniunea Europeand referitoare in mod specific la alegerile europene si a
solicitat pe fond:
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— anularea deciziilor de respingere a cererii formulate de EP de reinscriere a
acesteia pe lista electorala a Thoux (Gers);

[omissis] [cerere privind cheltuielile de judecata]

Aceasta arata ca, desi pierderea cetateniei europene si pierderea dreptului de vot la
alegerile locale pentru brexpati sunt in prezent consemnate la nivelul dreptului
comunitar prin Hotararea din 9 iunie 2022, tribunal judiciaire (Tribunalul judiciar)
va admite mai intai cd Curtea de Justitie a Uniunii nu s-a pronuntat cu privire la
problema dreptului de vot al brexpatilor la alegerile europene.

Curtea de Justitie nu s-a pronuntat in mod intentionat cu privire, la ageasta
problema, care meritd o examinare separata, avand in vedere precedentuldin
Gibraltar referitor la dreptul de vot la alegerile europene acordatide €JUE,si de
CEDO unor persoane care nu sunt cetdteni europeni.

Presedintele Curtii de Justitie a invitat-0 Tn mod €lar pe EP sa revina catre Curte
cu o intrebare preliminara precisd referitoare la alegerile ‘europene, motiv pentru
care EP formuleaza o intrebare preliminara stiplimentara.

EP intelege de asemenea sa sustina in fata tribunal judiciaire (Tribunalul judiciar)
ca, desi pierderea, fard exceptie, de catre breéxpati a,cetiteniei europene si a
dreptului de vot la alegerile locale a fost recunoscutd pe planul dreptului
comunitar de Curtea de Justitie a“\Uniunii “Europene, fiind omis, de altfel,
juramantul lui EP catre Reégina Amgliciy, aceastd pozitie ramane contestabild la
nivelul Conventiei pefitru ‘apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din pesspeetiva Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel ca radierea lTui EP ‘de pe lista electorala nu este conforma cu
conventia.

Se va face trimiteredla lecturayHotararii Curtii de Justitie din 9 iunie 2022 pentru o
cunoastet€ maiamplaya atrebarilor preliminare adresate Curtii de Justitie si a
prezentului litigiu.

[omissis] [aspeet,procedural]

MOTIVAREA DECIZIEI

Prin radierea lui EP de pe listele electorale, administratia franceza a decazut-o pe
aceasta de facto din dreptul sau de vot nu numai la alegerile locale, ci si la
alegerile europene.

Tn mod paradoxal, EP a pierdut dreptul de vot la alegerile locale tocmai pentru cia
i1 fusese retrasa cetdtenia europeana.

Desi, in Hotararea din 9 iunie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
restrans raspunsurile, de altfel negative, numai la dreptul de vot al lui EP Ia
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alegerile locale, aceasta nu s-a pronuntat cu privire la dreptul de vot al britanicilor
la alegerile europene.

Prin urmare, tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din Auch) este sesizat
din nou cu intregul litigiu, chiar dacd, i1n mod evident, pierderea de catre brexpati
a cetdteniei europene si a dreptului de vot la alegerile locale sunt in prezent
consemnate la nivelul dreptului comunitar prin Hotararea C-673/20 din 9 iunie
2022.

Totusi, in cauza Matthews Tmpotriva Regatului Unit, 24833/94, Hotaréarea din 18
februarie 1999, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut pentru lecuitorii
Gibraltarului care nu sunt cetdteni europeni cid ,,ParlamentulsEuropean, este
suficient asociat procesului legislativ specific care conduee la adoptarea
anumitor tipuri de acte comunitare, precum si la controlulldemocratiesgeneral al
activitatilor Comunitatii pentru a se putea considera ca aeesta, constituie o'parte a
«corpului legislativ» din Gibraltar in sensul articolului, 3 din\Pretocolul'nr. 1”.

La 12 septembrie 2006, Curtea de Justitie,a Uniunii Buropene, in Hotararea
Spania/Regatul Unit (C-145/04[, EU:C:2006:543]), awumai considerat, la randul
sau, ca ,,[...] statele contractante beneficiaza“de © marjd,larga de apreciere in
ceea ce priveste stabilirea cerintelor cu privire la.dreptul de vot. Cu toate acesta,
respectivele cerinte nu pot aducefatingere drepturilordin discutie in asemenea
masurd incdt sa afecteze esenta‘acestora sisda le priveze de caracterul eficient.
Acestea trebuie sa aiba un seep legitim, iandmijloacele utilizate nu pot fi
neproportionale [...]”.

Prin urmare, pe scurtwresedinta fixa, stabilda si netulburata pe teritoriul Uniunii
Europene ar permite unuirezident sa‘eonsidere ca apartine unui corp legislativ, in
speta europeangUn Stat poate, reglementa dreptul de vot prin masuri proportionale
cu obiectivul urmérit,'danfard axaduce atingere acestui drept in asa masura incat sa
il faca ineficicnt.

Tot aceastd,solutie ‘pare 8 fi rezultat atunci cdnd CJCE a adoptat un rationament
de neexcludere a unei persoane din Gibraltar care nu este cetatean european, astfel
cum ar, puteayfi,‘petrivit unor criterii care trebuie definite de Curtea de Justitie a
Uniunii “Europene, cazul fostilor cetateni britanici ai Uniunii care au incd in
prezent legatufi strinse cu statele membre, in special ca urmare a locului lor de
resedinta: ,In stadiul actual al dreptului comunitar, stabilirea titularilor dreptului
de a alége si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul European este de
competenta fiecarui stat membru, cu respectarea dreptului comunitar. Articolele
189 CE, 190 CE, 17 CE si 19 CE nu se opun acordarii de catre statele membre a
acestui drept de a alege si de a fi ales unor persoane determinate care au legaturi
stranse cu ele, altele decdt propriii resortisanti sau cetatenii Uniunii care au
resedinta pe teritoriul lor.

Astfel, nici articolele 189 CE si 190 CE, nici Actul privind alegerea
reprezentantilor in Parlamentul European prin vot universal direct nu indicad in
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mod explicit si precis care sunt beneficiarii dreptului de a alege si de a fi alesi in
Parlamentul European. In ceea ce priveste articolele 17 CE si 19 CE, referitoare
la cetatenia Uniunii, numai acesta din urma prevede in mod specific, la alineatul
(2), dreptul de a fi ales in Parlamentul European. Or, acest articol se limiteaza sa
aplice principiul nediscriminarii pe motiv de cetdtenie in privinta exercitarii
dreptului mentionat.

In plus, in ceea ce priveste eventuala existentd a unei legdturi intre cetdtenia
Uniunii §i dreptul de a alege si de a fi ales, care ar impune ca acest drept sa fie
intotdeauna rezervat cetatenilor Uniunii, nu se poate trage nicio conéluzie clard
in aceasta privinta din articolele 189 CE si 190 CE, referitoare la_Parlamentul
European, care precizeaza ca acesta este compus din reprezentanti,aipopoarelor
statelor membre. Astfel, termenul «popoare», care nu esteadefinity poate avea
diferite semnificatii in functie de statele membre si de limbile Unitiii™n céed ce
priveste articolele din tratat referitoare la cetatenia Uniunii\nu se peate deduce
din acestea un principiu potrivit caruia cetatenii Uniumii arfi singuriibeneficiari
ai tuturor celorlalte dispozitii ale tratatului, ceea ce ar implica faptuliea articolele
189 CE si 190 CE s-ar aplica doar acestor cetateni. Astfel, desi articolul 17
alineatul (2) CE prevede ca cetatenii Uniunii.au drepturile si obligatiile prevazute
in tratat, acesta din urma recunoaste drépturi carenu au legatura cu calitatea de
cetdtean al Uniunii si nici chiar cu aceea de vesowtisant al unui stat membru. In
ceea ce priveste articolul 19 alingatul (2) €E, desi implica faptul ca resortisantii
unui stat membru au dreptul de a alege si dea fi alesi in propria tara si impune
statelor membre sa recuneascasaceste drepturi cetatenilor Uniunii care au
resedinta pe teritoriul lo#)y de\dici nu se poate deduce ca un stat membru ar fi
impiedicat sa acorde dreptul de aalegesi de'a fi ales unor persoane determinate
care au o legatura strausaseil el, fara a>avea totusi calitatea de resortisant al
statului mentionatisau alunui alt stat membru. Pe de alta parte, intrucat numarul
reprezentantilorsalesingin, flecare stat membru este stabilit la articolul 190
alineatul (2)NCE siNin eenditiile in care, in stadiul actual al dreptului comunitar,
alegerile{ pentru, Parlamentul“European sunt organizate in fiecare stat membru
pentru reprezentantii alesi din acest stat, o extindere de catre un stat membru a
dreptuluindewot la aceste alegeri la alte persoane decat propriii resortisanti sau
cetatenii Uniunii_care au resedinta pe teritoriul sau afecteaza doar alegerea
reprezentantilor alesi din acest stat membru si nu are incidenta nici asupra
alegeriiy niei asupra numarului reprezentantilor alesi in celelalte state membre.

In consecintd, Regatul Unit nu a incalcat articolele 189 CE, 190 CE, 17 CE si 19
CE prin~adoptarea unei legi care prevede, in ceea ce priveste Gibraltarul, ca
resortisanti ai Commonwealth-ului care au resedinta pe acest teritoriu si care nu
au calitatea de resortisant comunitar au dreptul de a alege si de a fi alesi in
Parlamentul European.”

Adoptand aceste criterii juridice, se impune aprecierea in concreto a situatiei lui
EP:
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— EP a pastrat legaturi stranse cu Franta, stat membru al Uniunii, 1nsa, in plus,
ca urmare a excluderii dreptului sau de vot la alegerile britanice din cauza legii
engleze ,,15 year rule” (regula celor 15 ani) si a pierderii dreptului de vot la
alegerile locale in urma Brexit, potrivit Hotararit CJUE din 9 i1unie 2022, C-
673/20, EP este lipsita de orice drept de vot;

- Demnitatea sa umana este atinsa in mod semnificativ, intrucat, desi ramane
0 persoand respectabild, care nu a fost niciodatd condamnata, ea este privata de
dreptul cel mai elementar la libertatea de exprimare, ceea ce pare cu totul
disproportionat in raport cu obiectivul principal al tratatului care organizeaza
retragerea Regatului Unit din tratatele privind functionarea Uniunii Europene;

—  Atingerea adusa vietii private si de familie a lui EP estcevidentdy, intrucat
aceasta este lipsita de orice drept de vot atét la alegerile britanice si'francezeheat si
la cele europene, ca urmare a aplicarii in cazul sdu a noemei ,,15 year rule” si a
ratificarii Brexit la 31 ianuarie 2020;

In concluzie, avand in vedere jurisprudenta instantelof\europene mentionate
anterior, ar fi posibil ca EP, resortisantd britanica cu tesedintagin Franta de mai
multe decenii, care a beneficiat Tn mod legitimde dreptul de vot la alegerile locale
sl europene, sa poata continua sa exercite in med pasnic dreptul de vot la alegerile
europene.

Khhkk

Pe de alta parte, astfel cum s-a mengionatideja in decizia noastrd interlocutorie
anterioard din 17 meiembrie. 2020w din jurisprudenta franceza, civila sau
administrativa, rezultd“ca principiulyproportionalitdtii are ca obiect moderarea
puterii autoritatilorspublice, n, vederea garantarii drepturilor si autonomiei
persoanelor _si evitareawingerintelor care, prin caracterul lor excesiv sau prea
radical, ag,fi'de naturdsavaduca atingere continutului insusi al drepturilor si
libertatilor.

In mod cencret, autoritatea publica nu poate limita libertatea cetatenilor decét in
masuta indispensabild protectiei intereselor publice si trebuie sa asigure cu
prioritate, garantarea drepturilor fundamentale. O masura care restrange drepturile
silibertatilestrebuie, asadar, sa fie in acelasi timp adecvatd sau adaptatd, necesara
si preportionala.

Consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO),
principiul proportionalitdtii este in prezent un principiu general al dreptului
Uniunii recunoscut la articolul 5 alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea
Europeana. El are acelasi obiect: moderarea puterii autoritdtilor publice, prin
evitarea ingerintelor care, prin caracterul lor excesiv sau prea radical, ar fi de
naturd sa aduca atingere continutului Insusi al drepturilor si libertatilor. Prin
urmare, acest principiu se impune institutiilor Uniunii Europene, precum si
statelor membre atunci cand aplica dreptul.
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Pe langa jurisprudenta Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), cerinta proportionalitatii
influenteaza in prezent si dreptul constitutional, care a consacrat proportionalitatea
pornind de la cerinta necesitatii pedepselor prevazuta la articolul 8 din Declaratia
drepturilor omului si ale cetateanului.

In spetd, fiind rezidenta in Franta incepand din 29 aprilie 1984, fapt dovedit prin
elementele depuse la dosar, EP nu mai poate vota la alegerile britanice in
considerarea legii britanice denumite ,,Representation of the People Act 1985”
(Legea reprezentarii poporului din 1985).

In legaturd cu aceasta prevedere legala britanica, CEDO s-a pronuritat cu privire la
cazul domnului SHINDLER la 7 mai 2013, concluzionand cafnu,a fost inealcat
articolul 3 [din] Protocolul nr. 1 la Conventie. In spetd, persoana interesati mai
putea vota la alegerile europene si locale din anul 2013 la momentul, adoptarii
deciziei CEDO.

Situatia lui EP este diferita, intrucat, desi era inscriga pe listele electorale din Isére,
lar ulterior, incepand din luna octombrie a anului 2000, la THOUX 32, ea si-a
pierdut dreptul de vot la alegerile europene(si locale th,anul 2020, prin aplicarea
dispozitiilor articolului 127 din Acordul, de\retragere “a, Regatului Unit, care
precizeazd cd dispozitiile Tratatului privind funetionarea Uniunii Europene care
prevad drepturile de a alege si defa fi ales aleicetatenilor europeni la alegerile
europene si locale nu sunt aplicabileiin Regatal Unit inperioada de tranzitie de doi
anl.

EP, persoand majora cudcapacitatencivila, care nu este decazuta din drepturi prin
condamnare penald, eSte, asadar, total lipsita de dreptul de a vota.

Or, dupa cum geaminteste €EDO, departe de a fi un privilegiu, dreptul de vot
constituie un drept garantat'de Conventie (Hotararea din 23 martie 2006, Albanese
impotrivadtaliei). Inyplus, ourestrictie a dreptului de vot trebuie sa rispunda unui
scop legitim si nu poate admite o restrictie absolutd (Hotararea din 20 mai 2010,
AlajesiKiss,impotriva Ungariei).

Instanta de trimitere constata ca aplicarea dispozitiilor acestui acord in situatia lui
EP, “denaltfel \privata de dreptul de vot in Regatul Unit, aduce o atingere
disproportionata dreptului sdu fundamental de vot.

*khkkk

Pentru toate aceste motive, este imperativ sd se adreseze CJUE o intrebare
preliminara suplimentara, [precum] se precizeaza in continuare.

[omissis]
[omissis] [aspect procedural]

PENTRU ACESTE MOTIVE
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Tribunalul, care se pronuntd public prin hotarare in contradictoriu si in prima
instanta,

Dispune suspendarea judecarii cauzei cu privire la toate cererile formulate de EP;
[omissis] [aspect de procedurd]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari:
1)

Decizia 2020/135 referitoare la incheierea Acordului privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea“Eurepeand siydin
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice nu este Tn parte lipsita de validitate in
masura in care Acordul de retragere a Regatului Unit,din, Uniunea Buropeana
incalca articolele 1, 7, 11, 21, 39 si 41 din Carta, drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, articolul 6 alineatul (3) din Tratatul privindyUniunea:Europeana
si principiul proportionalitdtii, prevazut la articoluh52 din, aceeasi cartd, intrucat
nu cuprinde nicio prevedere care sa le permita sa isiypastreze dreptul de vot la
alegerile europene britanicilor care si-au exereitat dreptul,la libera circulatie si la
libera stabilire pe teritoriul unui alt statsmembru, autorizand sau nu dubla
cetatenie, in special pentru cei cargylocuiesc petteritoriul unui alt stat membru de
mai mult de 15 ani si sunt supusidegii britanice denumite ,,15 year rule”, agravand
astfel privarea de orice drept déwot pentru perseanele care nu au avut dreptul de a
vota Impotriva pierderii cetdtenieilor europene si-de asemenea pentru persoanele
care au jurat credintd Coroanei britanice?

2)

Decizia 2020/138, Acorduldeyretragere a Regatului Unit din Uniunea Europeana,
articolul 1 dim Actul privind,alegerea reprezentantilor in Parlamentul European,
anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie
1976, Hotararea din 12"septembrie 2006 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Spania/Regatul Unit;w€-145/04, articolele 1, 7, 11, 21, 39 si 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 6 alineatul (3) din Tratatul
privindWUniunea Europeana si Hotdrarea din 9 iunie 2022 a Curtii de Justitie a
UniuniiEuropene, Préfet du Gers, C-673/20, trebuie interpretate in sensul ca i
priveaza pe fostii cetateni ai Uniunii care si-au exercitat dreptul la libera circulatie
si la libera stabilire pe teritoriul Uniunii Europene de dreptul de a alege si de a fi
alesi la alegerile europene dintr-un stat membru, precum si, mai concret, pe fostii
cetateni ai Uniunii Europene care nu mai beneficiaza de niciun drept de vot ca
urmare a exercitarii dreptului lor la o viatd privata si de familie pe teritoriul
Uniunii de peste 15 ani si care nu au putut vota Tmpotriva retragerii statului lor
membru din Uniunea Europeand, care a condus la pierderea cetateniei lor
europene?

[omissis]
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[omissis] [aspecte procedurale]
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