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Pdhikohtuasja asjaelude ja menetiuse Ithikokkuvote

Kassatsioonkaebuseesitaja, Belgia diguse alusel asutatud &riihing Tilman SA
sBlmis_2010:aastal Sveitsi@iguse alusel asutatud #riiihinguga Unilever Supply
Chainie Company AG lepingu pealkirjaga ,,Unilever Purchasing Contract*
(edaspidi ,,U.PuC.“pmillega ta kohustus pakkima ja pakendama teekotikeste karpe
teatava hinna eest. 2011. aastal allkirjastasid lepinguosalised teise lepingu, millega
muudeti kekkulepitud hinda. Té6meetodite muutmise tulemusena tekkis vaidlus
kassatsioonkaebuse esitaja poolt arvele kantud hinnatbusu osas ning vastustaja
tasus need arved ainult osaliselt. Kassatsioonkaebuse esitaja esitas vastustaja vastu
hagi, millega ndudis maksmata jéetud summade tasumist.

Esimese astme kohtus vditis vastustaja, et tema tulptingimuste kohaselt allub
vaidlus ainult Briti kohtutele. Esimese astme kohus otsustas 12. augusti
2015. aasta otsusega, et vaidlus allub Belgia kohtutele, kuid et lepingu suhtes
kohaldatakse Briti 6igust ja seda tuleb tdlgendada sellest digusest l&htudes.

Kassatsioonkaebuse esitaja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.
Tema arvates tuleb lepingu suhtes kohaldada Belgia digust ja seda tuleb
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tblgendada Belgia digusest lahtudes — vastavalt tema oma tldptingimustele.
Vastustaja esitas vastuapellatsioonkaebuse, vaites, et asi ei allu mitte Belgia, vaid
Briti kohtutele.

Kohtuotsusega, mille Cour d’appel de Liege (Liege’i apellatsioonikohus)
12. veebruaril 2020 tegi (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), tunnistati
apellatsioonkaebused vastuvdetavaks, ndustuti vastustaja vaitega kohtualluvuse
puudumise kohta ning otsustati, et vaidlusaluse lepingu taitmisel tekkinud vaidlus
ei allu vastustaja tulptingimustes satestatud kohtualluvusklausli kohaselt Belgia
kohtutele.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Cour de cassationis (Belgia kassatsioonikohus) on kaSsatSioonkaebuse esitaja
esitanud véite, et on rikutud Luganos 30. oktoobril 2007 allkirjastatud:tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid késitlevate,kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise  konventsiooni (ELT 2009, L 147, Ik3S;, ..edaspidi Lugano II
konventsioon®) artikli 23 10ikeid 1 ja 2, @est vaidlustatudsy kohtuotsuses on
vaidlusalune leping samastatud internetisesOlmitudylepinguga, mille raames peab
ostja margistama ruudu, mis nditab, et ta nGustubymuija tiiptingimustega, enne
kui saab oma ostu IGpule viia, ning otsustatud Seega, et kassatsioonkaebuse esitaja
ndusolek vastustaja tluptingimustes satestatud kohtualluvusklausliga on téendatud
sel pBhjusel, et ta allkirjastas vaidlusaluse lepingu tingimusteta pérast seda, kui tal
oli vBimalik nende tllptingimustega tutvuda, need alla laadida ja vélja printida,
veendumata, et need edastati tegelikult'kassatsioonkaebuse esitajale.

Vaidlusaluses lepingusmon “mainitud,, et ‘selle suhtes kohaldatakse juhul, kui
lepingus eigole ette nahtud-teisiti, toadete ostmise tluptingimusi, mis on toodud
saidil https://edus.unilever.com, st teiste sdnadega tulptingimusi, mis on
kattesaadaval vastustaja veebisaidil.

Nendestiuptingimustes on toodud:

“Dartikkel 1.2, mille¥jargi annab tarnija U.P.C.-ga ndustudes oma ndusoleku
selleks, et need tingimused on U.P. C. osa ning et neid kohaldatakse selle
lepinguysuhtes — kusjuures koikide muude tingimuste kohaldamine on
valistatud — ja need reguleerivad poolte lepingulisi suhteid koos
U.P.Cysétetega, ning

— artikkel 15.9, mille kohaselt allub ikskdik missugune lepinguga seotud vaidlus
Briti kohtutele ning lepingu suhtes kohaldatakse Briti digust ja seda
tdlgendatakse vastavalt Briti digusele.

Vaidlus puudutab kiisimust, kas poolte s6lmitud kohtualluvuse kokkulepe — ehk
kohtualluvuse klausel — on kehtiv ja seega kassatsioonkaebuse esitaja suhtes
siduv.
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Pooled on uhel meelel, et kohaldatakse Lugano Il konventsiooni.
Lugano Il konventsiooni artiklis 23 on sétestatud:

1. Kui pooled, kellest (he vdi mitme alaline elukoht on ké&esoleva
konventsiooniga seotud riigis, on kokku leppinud, et konkreetsest digussuhtest
tulenenud vOi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on péadev kéesoleva
konventsiooniga seotud riigi kohus voi kohtud, on see kohus v6i need kohtud
padevad. Kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, on nimetatud kohtul voi
kohtutel ainupadevus. Selline kokkulepe kohtualluvuse kohta s6Imitakse kas:

a)  kirjalikult, v6i kui see on s6lmitud suuliselt, siis see kinnitatakse kirjalikult,
vOi

b)  vormis, mis vastab poolte vahel valjakujunenud tavale, vGi

c) rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis, gmis “wastab kaubandustavale,
millest pooled olid vdi pidid olema teadlikud ning mis,on asjaomase ‘kaubanduse
valdkonnas laialt tuntud ning mida selles valdkonnas,tegutsevad<asjakohast liiki
lepingute pooled regulaarselt kasutavad.

2. Elektroonilisel teel edastatud teave, mille puhul ‘on voimalik kokkulepet
alaliselt séilitada, vOrdsustatakse kirjalikult vormistatuditeabega.

[...]%

See sate on identne ndukagu 22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmisew kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12,4k 1; ELT erivaljaanne 19/04, Ik 42; nn ,,Briisseli I méirus*;
asendatud “alates “40. jaanuaristyy2015 Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri “2022. aasta maérusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste = tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT 2012, 1351, Ik, nno,Briisseli la mairus®)) artikliga 23. Euroopa Liidu
liikmesriikide poelt Islandi, Norra ja Sveitsiga sdlmitud Lugano II konventsiooni
eesmark on nimelt“laiendada Brisseli | méaruses satestatud digusnorme nendele
kolmelexriigile.

Arvestades seda eesmarki, sisulist seost Lugano Il konventsiooni ja Brisseli
I m&é&ruse  vahel ning asjaolu, et Lugano Il konventsioon on liidu 0&iguse
lahutamatu osa ja Euroopa Kohus on jérelikult p4ddev tegema otsust selle satete
tblgendamise kohta, mis puudutab seda, kuidas liikmesriikide kohtud seda
kohaldavad, ,,[vOtab i]ga kdesolevat konventsiooni kohaldav ja t6lgendav kohus
[...] wvajalikul méaéral arvesse pohimotteid, mis sisalduvad kéesoleva
konventsiooniga seotud riikide kohtute ja Euroopa [Liidu] Kohtu asjaomastes
otsustes kdesoleva konventsiooni satete vOi 1988. aasta Lugano konventsiooni
samalaadsete satete ning kaesoleva konventsiooni artikli 64 18ikes 1 osutatud
Oigusaktide kohta* (milleks on eelkdige Briisseli I madrus) (Lugano
I konventsiooni protokolli 2 artikkel 1).
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Seega tuleb Lugano Il konventsiooni artikli 23 18ikeid 1 ja 2 tdlgendada vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu praktikale, mis késitleb Brusseli | mééruse artiklit 23.

See, kuidas Euroopa Kohus on tblgendanud Brusseli | mé&arusele eelnenud
27. septembri 1968. aasta Brisseli konventsiooni, kehtib ka Brusseli | maaruse
puhul, kui nende satteid voib pidada samavadrseks (23. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu sdnul on Brisseli | maaruse artiklis 23 (varem 27 septembri
1968. aasta Brisseli konventsiooni artikkel 17) ette nahtud vorminOuete eesmark
veenduda, et lepinguosaliste ndusolek on ikka tdeline. Kuigon tdidetud Uks
artiklis 23 ette nahtud vorminduetest, on néusolek antud (24. juuni 1981, aasta
kohtuotsus Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, punkt29):

Probleemistik on Usna lihtne, kui tluptingimused on-otseselt lepingule lisatud.
Olukord on keerukam aga siis, kui see nii ei yole. JAnaliiisides kisimust,
missugustel tingimustel esineb tdend selle kohta, “et“elemas on lepinguosalise
ndusolek teise lepinguosalise tllptingimustes, satestatud, kohtualluvuse klausli
kohta, kui need tidptingimused ei ole @tseselt “lepingule“lisatud, lahtus Cour
d’appel (apellatsioonikohus) juhistest, midayannavad“d4. detsembri 1976. aasta
kohtuotsus Estasis Saloti di Cglzani (24/76, EU:C:1976:177) ja 21. mai
2015. aasta kohtuotsus EI Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334) ning leidis, et:

— mis puudutab tingimust,etskui tuptingimused-ei ole otseselt lepingule lisatud,
peab nendele olema sBnaselgelt viidatudy,siis vaidlusaluses lepingus, mille
vastustaja kassatsioonkaebuse esitajale allkirjastamiseks esitas, on néhtud
sOnaselgelt ette, et selle suhtes kohaldatakse vastustaja tttptingimusi, kui selles
lepingusivdi muudes lepinguosaliste vahel s6lmitud lepingutes ei ole satestatud
teisiti;

—_mis puudutab tingimust, etviitamist nendele tdptingimustele peab tavapéaraselt
hoolikas, istk, saama' kontrollida, vaidlusaluses lepingus on aga ndidatud dra
hiperlink; ", mis__0imaldab  kassatsioonkaebuse  esitajal  vastustaja
tiuptingimustele ligi padseda, siis esimese astme kohtud maérkisid, et see link
viib lehekiljele, millel on kaks alammeniid: ks Log on ja tks General
Supplier~nformation, mis viib lehekiljele, millel pakutakse allalaadimiseks
erinevaid dokumente, sh tluptingimused; vaidlus puudub selles, et
menetlusosalised kasutavad kogu oma kaubandusalases suhtlemises, mis
esitatud tdendite pdhjal toimub ainult elektroonilisel teel, inglise keelt ning et
seega on infotehnoloogilised vahendid ja ,uued
kommunikatsioonitehnoloogiad* kassatsioonkaebuse esitajale tuttavad ning et
ta ei putdnud kordagi vaita, et ta ei padsenud vastustaja tulptingimustele ligi;

— mis puudutab tingimust, et elektroonilisel teel edastatud tluptingimusi peab
saama sdilitada pusival andmekandjal, kusjuures lihtsalt sellest, et see on
,voimalik®, piisab ning vastustaja veebisaidi lehekilg, millel on tema
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tluptingimused ja millele paéseb tanu huperlingile, peab vBimaldama nende
printimist ja salvestamist enne lepingu s6lmimist, siis esimese astme kohtud
markisid, et vastustaja tudptingimused olid nende dokumentide hulgas, mille
kassatsioonkaebuse esitaja sai alla laadida ja seega valja printida ning et
kassatsioonkaebuse esitaja allkirjastas vaidlusaluse lepingu tingimusteta pérast
seda, kui tal oli véimalik vastustaja tltptingimustega tutvuda, need alla laadida
ja vélja printida.

Cour de cassationis (Belgia kassatsioonikohus) margib kassatsioonkaebuse esitaja,
et vaidlust ei ole selles, et ta allkirjastas lepingu, milles oli lihtsalt viidatud
vastustaja tluptingimustele, mis olid viimase veebisaidil #kaitesaadavad.
Vaidlustatud kohtuotsuses on vaidlusalune leping ekslikult sam@statud jinternetis
sOlmitud lepinguga®, mille raames peab ostja ,,mérgistama ruudu, mis néitab, et ta
ndustub midja tadptingimustega, enne kui saab oma" ostu_I6pule viia“.
Kassatsioonikaebuse esitaja ei pidanud kuidagi vaStustaja“stluptingimustega
otseselt nbustuma nii, et ta margistab vastava ruudu viimase, veebisaidil-“Sellest
tuleneb, et kohtupraktikas antud juhis, mida cour d’appel (apellatsioonikohus)
jargis, ei ole Ulekantav talle hindamiseks esitatud konkreetsele olukorrale, sest
juhtum, mil lepinguosaline allkirjastab dokumendi, mis“sisaldab viidet veebis
kattesaadavatele tulptingimustele, erinebyjuhtumist, 'mil see menetlusosaline
annab ametlikult ja otseselt oma nduseleku nifyet mérgistab, vastava ruudu.

Ta jéareldab seega, et vaidlustatud Kohtuotsus ei ole diguslikult pdhjendatud osas,
milles on otsustatud, et kassatsioonkaebuse/ esitaja ndusolek vastustaja
tldptingimustes satestatudckohtualluvuse,klausliga on olemas sel pohjusel, et ta
allkirjastas vaidlusaluse lepingu tingimusteta®parast seda, kui tal oli vBimalik
nende tudptingimustega tutvuda, needallatlaadida ja valja printida, ning on seega
piirdutud selle tuvastamisegayet vastustaja ttdptingimused olid kattesaadavad,
kuid ei ole kontrollitud, kas need edastati kassatsioonkaebuse esitajale tegelikult ja
kas viimanemoustus nendega sénaselgelt, samas kui tingimusi, mis peavad olema
taidetud, et kohtualluvusesklauslid oleksid kehtivad, tuleb tdlgendada kitsalt, sest
néndega, taotletakse esmast eesmarki veenduda, et asjaomased isikud andsid
tegelikult oma nGusoleku.

Eelotsusesk isimus

Cour de,cassation (Belgia kassatsioonikohus) leiab, et selle vaite analtisimiseks
on vaja esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

»Kas Luganos 30.oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
konventsiooni artikli 23 16ike 1 punkti a ja I6iget 2 on jargitud, kui kohtualluvuse
klausel on satestatud tilptingimustes, millele on kirjalikult sélmitavas lepingus
viidatud hiperlingiga, mis viib veebisaidile, millele minnes on vdimalik nende
tulptingimustega tutvuda, need alla laadida ja vélja printida, ilma et poolel, kelle
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suhtes see klausel on siduv, oleks palutud nende tliiptingimustega ndustuda nii, et
ta mérgistab ruudu sellel veebisaidil ?*
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