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Resumen C-494/23-1

Asunto C-494/23 [Mah4]'

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y“Penal, ‘Republica
Checa)

Fecha de la resolucion de remision:
7 de junio de 2023
Partes demandantes:
QE
N
Partes demandadas:
DP
EB

Objeto dehprocedimiento principal

Biemsometide a depdsito judicial por una autoridad procesal penal después de que
dicho hien,ya no resulte necesario a efectos de un procedimiento penal —
Levantamiento del depédsito — Multiplicidad de reclamaciones sobre el bien —
Necesidad de obtener el consentimiento para el levantamiento de todas las partes
del procedimiento de depdsito — Sustitucion, mediante resolucién judicial, del
consentimiento denegado

En el procedimiento principal, los demandantes (con domicilio en la Replblica
Checa) solicitan que se adopte una resolucion judicial que supla la declaracion de

i La denominacién del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte
en el procedimiento.
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voluntad de los demandados (con domicilio en Francia) consintiendo el
levantamiento del deposito judicial a favor de los demandantes.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El objeto de la peticion de decision prejudicial es la interpretacion de las normas
sobre la determinacion de la competencia judicial en materia civil y mercantil.

En concreto, se solicita al Tribunal de Justicia que determine si el procedimiento
destinado a suplir el consentimiento de los demandados sobre la restittgcion del
bien objeto del depdsito judicial, sometido a deposito por una auteridad procesal
penal, estd comprendido en el concepto autonomo del Derecho de la Union
«materia civil y mercantil», en el sentido del articulos 1, “\apartade ;.del
Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo yxdel,Consgjo, de,12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial,sel reconecimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil yamereantil (DO 2012, L 351,
p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas | his»).

En caso de que el Tribunal de Justicia concluyasguenasi“es, se solicita que
determine si la demanda que da lugara,dicho procedimiento debe calificarse de
«demanda de intervencion», a efectos, delvarticulo 8, punto 2, del Reglamento
Bruselas I bis, teniendo en cuenta,que Se trata de upa demanda incidental con
respecto al procedimiento relativo a urdepasito judicial.

El fundamento juridico de, la™“peticion de decision prejudicial es el articulo
267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse ‘el “articulo 1, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.21215/2012 del, Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2012, relativo ayla competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
reselugiones judiciales en materia civil y mercantil, en el sentido de que un
procedimiento de sustitucion del consentimiento de los demandados sobre el
levantamiento de un depdsito judicial, que es un procedimiento incidental
con respecto al procedimiento principal relativo al depoésito judicial iniciado
mediante el depdsito de un bien incautado por la autoridad procesal penal,
esta incluido en el concepto «materia civil y mercantil», en el sentido de
dicha disposicion?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢debe interpretarse el
articulo 8, punto 2, del Reglamento (UE) n.°1215/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, en el sentido de que la demanda de
sustitucién del consentimiento sobre el levantamiento de un depdsito
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judicial, presentada por una de las partes del procedimiento relativo al
depdsito del bien contra otra de las partes en dicho procedimiento,
constituye una demanda en el sentido de dicha disposicion?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas

Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DQs2012, L 351,
p. 1): articulos 1, apartado 1, 4, apartado 1, 5, apartado 1, 8, punto 2, y 26,
apartado 1

Jurisprudencia de la Union invocada

Sentencia de 14 de octubre de 1976, LTU (29/76, EW:C:1976:137)
Sentencia de 27 de octubre de 1977, Bouchereau(30/7¢; EU:C:1977:172)
Sentencia de 3 de octubre de 2013, Schneider (C- 38612, EU:C:2013:633)

Sentencia de 28 de febrero de 2019, “Gradbenistvo Korana (C- 579/17,
EU:C:2019:162)

Sentencia de 18 de septiembre'de 2019, Riel (C='47/18, EU:C:2019:754)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zikon ¢, 141/1961 Sb., o trestnimviizeni soudnim (trestni iad) [Ley n.° 141/1961,
del Proceso Penal‘(Ley de‘Enjuiciamiento Criminal)]

«Articulo 80

1. \.Si un hien ipcautado [...] ya no es necesario para la continuacién de un
procedimiento [...], se devolvera a la persona [...] a la que se le haya
incautado. En el supuesto de que otra persona reivindique un derecho sobre
dicho bien, este se entregaré a la persona sobre la cual no existan dudas. En
caso de duda, el bien se someterd a deposito y se informara a quien
reivindique un derecho sobre él que puede ejercer su derecho en un
procedimiento civil [...]»

Zikon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich (Ley n.° 292/2013, de
Procedimientos Judiciales Especiales) (en lo sucesivo, «Ley de Procedimientos
Judiciales Especiales»)

«Articulo 298
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Levantamiento del deposito

El 6rgano jurisdiccional ordenara el levantamiento del deposito a favor del
destinatario del bien, a peticion de este. Si el deposito se ha establecido
porque alguien, distinto del destinatario del bien, ha reivindicado el derecho
a que se le restituya el bien objeto del depdsito [...], sera necesario el
consentimiento de todas las partes para que pueda levantarse el deposito

[...].

Articulo 299
Sustitucidn del consentimiento para el levantamiente,delrdepodsite

Si se deniega el consentimiento para el levantamiento de‘umdeposito, dicho
consentimiento podra ser sustituido por una resolucién judicial\firme que
establezca que quien se opuso al levantamiento,esté obligado'a consentirlo a
favor del solicitante.

Para la sustitucion del consentimiente, a que se“refiere el apartado 1, sera
competente el organo jurisdiccional, ante el que esté tramitandose el
procedimiento relativo al deposito.

Articulo 300

Casos especiales de deposito

Cuando un érgan@yjurisdiccionaksometa bienes a deposito en casos previstos en
otras disposicignes legales, se aplicaran las normas resultantes de la disposicién
legal pertinente [..%], Segun la naturaleza del depdsito y su finalidad.»

Zikon € 91/2012 Sb.,»0 mezindrodnim pravu soukromém (Ley n.° 91/2012, de
Derecho Internacional Privado) (en lo sucesivo, «Ley de Derecho Internacional
Privado»)

«Articulo 6
Competencia de los 6rganos jurisdiccionales checos

Los drganos jurisdiccionales checos serdn competentes si, con arreglo a las
normas procesales, un érgano jurisdiccional situado en la Republica Checa
tiene competencia territorial en un procedimiento determinado, salvo que se
desprenda otra cosa de las disposiciones de esta Ley o de otra norma legal.»
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 19 de agosto de 2017, los demandantes compraron, a través de un anuncio, un
automovil en Alemania. El 12 de septiembre de 2017, el vehiculo fue incautado
por la policia de la Republica Checa, porque se sospechaba que era objeto de un
delito de robo en Francia. Posteriormente, la policia lo consignd en deposito ante
el Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (Tribunal Comarcal de Ceské
Bud¢jovice).

Los demandantes solicitaron ante ese tribunal que se levantara el dep@sito sobre el
automovil. Habida cuenta de que otras personas han reivindicado, un ‘derecho
sobre ese bien en procedimientos anteriores, con arreglo al, Dereeho, checo, es
necesario que todos los interesados consientan en el levantamiente delhdeposito.o,
en su caso, que su consentimiento sea sustituido por una reésolucion judicial.

Por lo tanto, los demandantes presentaron una demanda‘ante dichotribunal contra
los demandados, domiciliados en Francia, con ‘el fin de que Se sustituyera el
consentimiento de estos sobre el levantamiento“del depoésite “judicial. Los
demandados no comparecieron en este progedimiento.

Como los demandados no comparegieren ‘enqsel procedimiento, el tribunal de
primera instancia se declard incompetentea nivel internacional y desestimé la
demanda. El Krajsky soud v Ce§kyich Budgjovicich (Fribunal Regional de Ceské
Bud¢jovice), actuando comahorganosjurisdiccional de apelacion, confirmo la
resolucion del tribunal de primera instancia.

Ambos tribunales conecuerdan‘en que la‘demanda de sustitucion de la declaracion
de voluntad de les ‘demandades,es de naturaleza puramente civil, en que el
presente asunto encierra‘un elemento internacional y en que es aplicable el
Reglamento Bruselas' his."En opinidn de esos dos tribunales, teniendo en cuenta
la regla general “del, actor “sequitur forum rei (articulo 4, apartado 1, del
Reglamento 'Bruselasil bis) y'el alcance de las excepciones admisibles a esta regla
(articulo,5, apartado, Inde dicho Reglamento), la competencia de los 6rganos
jurisdiceionales checos solo podia basarse en el articulo 26, apartado 1, de dicho
Reglamente. 'Sin embargo, los demandados no comparecieron en el procedimiento
anteneltribunal “checo, por lo que no existe una base legal para aceptar la
competencia.internacional de este en el presente asunto.

Los demandantes han interpuesto un recurso de casacién contra la resolucion del
tribunal de apelacion ante el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y
Penal), 6rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los demandantes alegan que el tribunal de apelacion resolvio errobneamente la
cuestion relativa a la competencia internacional de los érganos jurisdiccionales de
la Republica Checa. A este respecto, se remiten al articulo 299 de la Ley de
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Procedimientos Judiciales Especiales, segin el cual, para la sustitucion del
consentimiento, serd competente el drgano jurisdiccional ante el que esté
tramitdndose el procedimiento relativo al depdsito. En opinion de los
demandantes, el hecho de que el bien fuera consignado en depdsito ante el
Okresni soud v Ceskych Budgjovicich, a efectos del articulo 80 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, resulta determinante para aceptar la competencia de los
organos jurisdiccionales checos. Por lo tanto, respetando el principio de
perpetuatio fori, la existencia de dicha competencia también debe suponerse para
los procedimientos que se deriven del procedimiento de depdsito. Segun los
demandantes, el procedimiento de sustitucion del consentimiento no sexderiva de
una relacion juridica sustantiva entre los demandantes y los demandadosty, por
ese motivo, no se aplican las normas establecidas en el Reglamento Bruselas I'bis.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion,de decisiongrejudicial

En el asunto que es objeto del procedimiento principak,es necesario responder a la
cuestion de si los drganos jurisdiccionales cheeos sen competentes para conocer
de la causa. El objeto del litigio consiste en establecer:si,"para determinar dicha
competencia, debe aplicarse el Reglamento Bruselas,l bis,y i, de conformidad
con las normas de dicho Reglamento, ‘debe presumirse que los Organos
jurisdiccionales checos son competentes Wy, s\en caso afirmativo, si dicha
competencia debe determinarse Sohre lasbaseydel@articulo 8, punto 2, de este
Reglamento, que esta redactado,de ferma “diferente en las distintas versiones
linguisticas. Si el Tribunahde Justicia considera‘que el Reglamento Bruselas I bis
no es aplicable, el articulo“6, apartado 1,.de la Ley de Derecho Internacional
Privado, en relaciongcon el articulo 299, apartado 2, de la Ley de Procedimientos
Judiciales Especiales, ‘podriastomarse como base para determinar la competencia
judicial internacional\y, al misme tiempo, la competencia de los tribunales checos.

Sobre la;primeracuestion prejudicial

Parardefinir si el Reglamento Bruselas | bis es aplicable en el presente asunto,
debe determinarse en‘primer lugar si el procedimiento principal tiene por objeto
materia civil,y'mercantil. * No cabe duda de que se cumplen los demas requisitos
para la,aplicacion de dicho Reglamento.

En elhasunto que es objeto del procedimiento principal, el automovil de los
demandantes fue incautado por la policia como bien significativo en el marco de

! El 6rgano jurisdiccional remitente considera que las directrices generales sobre la interpretacion
auténoma que se desprenden de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no aclaran sus dudas
en cuanto a la interpretacion correcta del concepto «materia civil y mercantil» en relacion con el
asunto que es objeto del procedimiento principal. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional
remitente hace referencia a las sentencias de 14 de octubre de 1976, LTU (29/76,
EU:C:1976:137); de 3 de octubre de 2013, Schneider (C- 386/12, EU:C:2013:633), apartado 18,
y de 28 de febrero de 2019, Gradbenistvo Korana (C- 579/17, EU:C:2019:162), apartados 46
y 47.
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un procedimiento penal. Una vez que este bien dejo de ser necesario para la
continuacion de dicho procedimiento, la autoridad procesal penal deberia, en
principio, haber devuelto el automovil a los demandantes. Sin embargo, en el
marco del procedimiento penal, otras personas reivindicaron tener derecho sobre
el automdvil. Por lo tanto, se suscitaron dudas sobre a quién entregar el automovil
Yy, en consecuencia, la autoridad en cuestion lo consigné en deposito judicial.

Las consideraciones que se presentan a continuacién abogan por que se concluya
que el procedimiento principal de sustitucién del consentimiento esta
comprendido en el &mbito material del concepto «materia civil y mercantil», en el
sentido del articulo 1, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis.

Segun la jurisprudencia nacional y, en concreto, el dictamen unifieadoriR
24/2007 ? del Nejvyssi soud, un deposito sobre el quefuna, autoridad ‘proeesal
penal adopte una resolucion con base en el articuloy 80, ded las ey de
Enjuiciamiento Criminal es un deposito judicial.en el“sentido ‘deyla Ley de
Procedimientos Judiciales Especiales. El propdsito-de un depdsitorde esa indole es
eliminar cualquier tipo de duda sobre qué parte interesada tiene derecho a que se
levante el depésito, basandose en un titulotu otro derecho. El bien se consigna en
depdsito porque el proposito del procedimiento penal noywes resolver dudas de
hecho o sustantivas sobre el derecho de, propiedad oOwcualquier otro derecho
reclamado por el interesado. Los 6rganes jucisdiccionales civiles suelen ser los
designados para decidir sobre estas cuestiongs.

Las partes en un procedimiento,judicial civil relativo al depdsito de un bien sobre
la base de una resolucién, deva autoridad procesal penal son: la persona que haya
consignado el bien a‘@a quiemsene haya retirado, la persona que haya reivindicado
un derecho sobre elbien durante«el, proeedimiento penal y, en su caso, también la
persona que haya reivindicado un derecho sobre el bien durante un procedimiento
judicial civih, s haberloreclamado ante la autoridad procesal penal. El
depositante, (en‘el astnto, que es objeto del procedimiento principal, la Policia de
la Repdblica €heca) no,es parte en este procedimiento.

Dado que ‘en el precedimiento principal el automovil se depositd debido a que
alguten distinte deila persona autorizada para recuperarlo reivindicaba el derecho
de restitucion, el levantamiento del depdsito sobre el automdvil depende del
consentimiento de todas las partes en el procedimiento de deposito (y, por tanto,
en el"asunto principal, también de los demandados domiciliados en Francia) o, en
su caso, de la sustitucion de ese consentimiento por una resolucion judicial firme.
La competencia territorial exclusiva para llevar a cabo estos procedimientos,
prevista en el articulo 299, apartado 2, de la Ley de Procedimientos Judiciales
Especiales, garantiza que las demandas de sustitucion del consentimiento para el
levantamiento del depdsito de un mismo bien se tramiten conjuntamente en un

Dictamen emitido por la Sala Civil y Mercantil del Nejvyssi soud el 11 de octubre de 2006,
Cpjn 203/2005 (R 24/2007, CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.)
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unico tribunal, ya que en algunos casos puede haber mas partes en el
procedimiento de depdsito que puedan interponer estas demandas.

En opinién del Nejvyssi soud, 3 una demanda de sustitucién del consentimiento
para el levantamiento de depdsito es una forma procesal de solicitar al tribunal
que decida a quién ha de restituirse el bien depositado, es decir, a quién
corresponde el derecho de propiedad u otro derecho sobre el bien depositado, en
base al cual el tribunal levantard depdsito. No resulta significativo que la
titularidad de una persona de un derecho de propiedad u otro derecho sobre un
bien depositado se examine en este procedimiento Unicamente com@ unha cuestion
preliminar y se exprese en la parte dispositiva de la sentencia en forma de
«sustitucion de la declaracion de voluntad».

En apoyo de que el Reglamento Bruselas|bis no ‘es apliecable, a*los
procedimientos de sustitucion del consentimiento solbre ellevantamiente de un
deposito, el 6rgano jurisdiccional remitente hace hincapi€‘en el.caracter accesorio
de estos procedimientos en relacion con los proeedimientos de, deposito iniciados
con arreglo a las disposiciones de la Ley de EnjuiciamientoCriminal y el riesgo
que corren las partes en los procedimientos relativos al, depdsito respecto a sus
decisiones estratégicas para determinar el 6rgano jurisdiccional competente.

El 6rgano jurisdiccional remitente subraya que el procedimiento de sustitucion del
consentimiento de otra persona parael levantamiento del depdsito depende, en su
propia existencia, de los procedimientos judiciales de depoésito. Se trata del
método previsto por la leysparalograr el levantamiento de un depdsito judicial, ya
que la falta de consentimiente porparte del demandado respecto al levantamiento
del depdsito no puede ser‘sustituida por una sentencia que confirme el derecho de
propiedad sobre éhbien depesitado. Tal como declard el Nejvyssi soud en el
dictamen unificador\mencionade anteriormente: 4 «una resolucion judicial firme
que establezCa que\a propiedad.de'un bien depositado corresponde al solicitante o
a otra parte en el proeedimiento judicial relativo al depdsito no constituye por si
misma ‘una base adecuada,para concluir que ese bien debe ser restituido a esa
persona, en la medidaen‘que la resolucion de la cuestion de quién es el propietario
de ‘un biensdepositado no tiene necesariamente el efecto de eliminar toda duda
sobressi es a esa persona a la que debe entregarse el objeto del depdsito y que la
reclamacion del levantamiento del deposito no puede hacerse en nombre del
propietario através, por ejemplo, de un acreedor o un administrador judicial».

Se puede ver aqui una cierta similitud con la sentencia del Tribunal de Justicia en
el asunto Riel.®> En ella, el Tribunal de Justicia declar6 que una accién de
reconocimiento de créditos para su registro en el marco de un procedimiento de
insolvencia emana directamente de un procedimiento de insolvencia, estd en
8 Dictamen citado en la nota a pie de pagina n.° 2.

4 Dictamen citado en la nota a pie de pagina n.° 2.

5 Sentencia de 18 de septiembre de 2019, Riel (C- 47/18, EU:C:2019:754).
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estrecha relacion con este y tiene su origen en el Derecho de los procedimientos
de insolvencia. Del mismo modo, una accion de sustitucion del consentimiento
para el levantamiento de un deposito judicial surge directamente de un
procedimiento de depdsito judicial, esta en estrecha relacion con este y tiene su
origen en las normas que regulan los depdsitos judiciales, que también son
aplicables a los procedimientos de depdsito judicial iniciados como resultado de la
actuacion de las autoridades judiciales penales.

Al mismo tiempo, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala la posibilidad que se
crea para que las partes de un procedimiento relativo a un depésito tomen
decisiones de caracter estratégico, en el caso de que la competencia judicial
internacional en asuntos relativos a la sustitucion del consentimiento para el
levantamiento de un depoésito se determinara sobre la_basende las“normas
jurisdiccionales del Reglamento Bruselas | bis.

El o6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el\procedimiento principal
relativo al depdsito, la parte checa solicitd ek levantamiente del deposito del
automovil, por lo que, en el procedimiento de sustitucion del consentimiento, los
demandados eran la parte francesa. Sida partesfrancesa, hubiera exigido el
levantamiento del deposito, habria tenidosgque demandara la parte checa. Esto
podria motivar a las partes en el procedimiento®de dep@sito a no interponer una
demanda de sustitucion de declaracion de voluntad sino, por el contrario, a esperar
a gue se inicie un procedimient@ como resultade deflas acciones de la otra parte,
ya que serian demandados ante 10s tribtnales'de su domicilio de conformidad con
la norma general del articulo & del"Reglamento Bruselas I bis. En circunstancias
normales, esto no supondriasun problema, ya que se trata de una consecuencia
natural de las reglas Sebrecompetencia establecidas en el Reglamento
Bruselas | bis.

El procedimiento principal“es ciertamente un litigio accesorio al procedimiento
llevado a cabo anterelribunal ‘checo, cuya competencia se basaba en la actuacion
de la autoridad procesal penal y que no examind su competencia desde un punto
degvista ‘internacional, Sin embargo, sin la intervencion de la autoridad procesal
penal, estaszcompetencia internacional en una demanda de levantamiento de
depdsito entretlasmismas personas se determinaria de forma diferente. De hecho,
si_el wehiculosno hubiera sido confiscado por la policia, habria permanecido en
posesion, dewlos demandantes y la demanda de restitucion del bien tendria que
haber'sido presentada por los propietarios franceses originales. El ejercicio de los
poderes publicos por parte de las autoridades judiciales penales tiene, por tanto, un
impacto en la determinacién del tribunal con competencia internacional, a través
del cual la previsibilidad existente del foro puede verse vulnerada.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si el articulo 8, punto 2, del
Reglamento Bruselas | bis debe interpretarse el sentido de que la demanda de
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sustitucion del consentimiento sobre el levantamiento del deposito judicial,
interpuesta por una de las partes del procedimiento relativo al depdsito del bien
contra otra de las partes en dicho procedimiento, es una demanda en el sentido de
dicha disposicion.

Las dudas del drgano jurisdiccional remitente surgen a raiz de la diferente
redaccion dada a esta disposicion en las diversas versiones linguisticas y del hecho
de que el Tribunal de Justicia aln no haya interpretado esta disposicion.

La version en checo del articulo 8, punto 2, de dicho Reglamentonemplea el
término «intervenc¢ni zaloba» (demanda de intervencidn) sin hacer refereneia a la
condicion de tercero del demandado. Por ejemplo, la version,alemana,emplea el
término de «Interventionsklage» y la version francesa el términonde «demande en
intervention».

Sin embargo, la version inglesa de esta disposicion ‘fiace hincapié, en ‘que el
demandado debe tener la condicion de tercero o,en que el\procedimiento se debe
implicar a un tercero. Una redaccion similar figura tambiény porejemplo, en las
versiones polaca, eslovaca y croata.

De la jurisprudencia del Tribunal detJdusticiasse desprende que, en el caso de
divergencias entre versiones linglistieas de, Una determinada disposicion, esta
debe ser interpretada conforme asu,contexto yia la finalidad de las normas de las
que forma parte. ®

Asimismo, al tratar de determiparsla finalidad del articulo 8, punto 2, del
Reglamento Bruselas® bisiwel“érgano jurisdiccional remitente tuvo en cuenta la
legislacion anterior, en,vigor, ajurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a
la finalidad de dicha legislacion™y, de la anterior, y el denominado Informe
Jenard, 8 cuyo téxto sirve de comentario al Convenio de Bruselas y proporciona
orientaciones sebre, la,finalidad‘de dicho Convenio. De este informe se desprende,
entre otras “cosas;, que,~durante el desarrollo del Convenio de Bruselas, se
consider@ aconsejable erear disposiciones separadas para los garantes y otros
terceross, 'a cuestion de qué se entiende por procedimientos con terceros («third
party,proceedings») se puede responder remitiéndose a los articulos 15 y 16 del
Codigonde Precedimiento Civil belga, que los define como aquellos casos «en 1os
que untereero esta incluido en el procedimiento como parte».

6 Sentencia de 27 de octubre de 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172), apartado 14.

! Articulo 6, apartado 2, del Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 1972, L 299, p. 32;
[EE 01/01, p. 186]; en lo sucesivo «Convenio de Bruselas»), y articulo 6, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.°44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

8 DO 1979, C 59, p. 1.
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MAHA

Si la finalidad del articulo 8, punto 2, del Reglamento se interpretara a la luz del
Informe Jenard y se aplicara al asunto principal, entonces lo mas probable es que
no se pudiera determinar la competencia de los tribunales checos con base en esta
norma, ya que, en un procedimiento de sustitucion del consentimiento para el
levantamiento de un depdsito, no actda un tercero, sino Unicamente las partes del
procedimiento principal relativo al depoésito del bien.

Sin embargo, se podria llegar una conclusion diferente en el caso de que se
adoptara una interpretacion autonoma diferente de esta disposicién. En efecto, un
procedimiento iniciado mediante la presentacion de una demanda @de“sustitucion
del consentimiento para el levantamiento de un deposito sjudicial “es un
procedimiento accesorio al procedimiento relativo al deposito. Noyobstante, en
muchos ordenamientos juridicos, los procedimientos accesorios,se. incluyen en el
concepto mas general de «demanda de intervencién», como ‘ecurre en lawersion
checa del Reglamento Bruselas | bis.
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