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Pohikohtuasjaese

Ese, mille kriminaalmenetlusasutus on andnud hoiule pérast seda, kui see ese ei
ole kriminaalmenetluse eesmérgil enam vajalik — Hoiule antud eseme tagastamine
— Mitu isikutszkes vaidavad, et neil on esemele Gigus — Vajadus saada eseme
tagastamiseks luba koigilt hoiuleandmise menetluse osalistelt — Nousoleku
andmisestikeeldunud isikute ndusoleku asendamine kohtuotsusega

Pdhikohtuasjas paluvad hagejad (elukoht TSehhi Vabariigis) teha kohtuotsuse,
millega asendatakse kostjate (elukoht Prantsusmaal) tahteavaldus néusoleku kohta
hoiule antud eseme tagastamiseks hagejatele.

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on tsiviil- ja kaubandusasjades kohtualluvuse eeskirjade
tdlgendamine.

Euroopa Kohtul palutakse konkreetselt otsustada, kas menetlus, mis kasitleb
hoiule antud eseme tagastamiseks kostja ndusoleku asendamist, kui eseme oli
hoiule andnud kriminaalmenetlusasutus, kuulub liidu diguse autonoomse mdiste
»tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta maaruse (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse ning _kehtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351,
Ik 1; edaspidi ,,Briisseli la méarus*) artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Juhuks, kui Euroopa Kohus otsustab, et see on nii, palub, eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks teha, kas hagi, mille esitamisega’on kénealune,menetlus
algatatud, tuleb liigitada kolmandate isikute osalusega menetluseks Brusseli la
méaaruse artikli 8 punkti 2 tdhenduses, vOttes arvesse,€t see “menetlus on
hoiuleandmise menetluse vahemenetlus.

Eelotsusetaotluse Giguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Parlamendi jaynéukogu“d2.detsembri 2012. aasta maaruse
(EL) nr 1215/2012 keohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjadessartikli'l 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
hoiule antud eseme tagastamiseks kostja ndusoleku asendamise menetlus,
mis on hoiulé andmist, Kasitleva menetluse vahemenetlus, mis algatati parast
seda, Kui kriminaalmenetlusasutuse poolt dara voetud ese anti hoiule, kuulub
mdistel,,tsiviil- ja'kaubandusasjad* alla selle digusnormi tdéhenduses?

2)» Kui vastus esimesele ktisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja
noukogu “312. detsembri  2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse™ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 8 punkti 2 tuleb tblgendada nii, et hoiule antud
eseme, tagastamiseks kostja ndusoleku asendamise ndue, mille on esitanud
ks hoiuleandmise menetluse osaline selle menetluse teise osalise vastu, on
hagi,selle digusnormi tdhenduses?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maéruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 1 16ige 1, artikli 4
I6ige 1, artikli 5 18ige 1, artikli 8 punkt 2 ja artikli 26 16ige 1



MAHA

Viidatud liidu kohtupraktika

14. oktoobri 1976. aasta kohtuotsus LTU, 29/76, EU:C:1976:137

27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633

28. veebruar 2019. aasta  kohtuotsus  Gradbeni$tvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162

18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Riel, C-47/18, EU:C:2019:754

Viidatud litkmesriigi digusnormid

TSehhi Vabariigi kriminaalmenetluse seadustik nin141/19610(zdkon ¢ 141/1961
Sh., 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni idid))

»§ 80

1)  Kui dravoetud [...] ese ei ole edasise ‘menetluse jaoks enam vajalik [...],
tagastatakse see isikule, [...]Jakelle kdest see dra voeti. Kui digust sellele
esemele nduab teine isik, antakse eseylle isikule, kelle diguses sellele ei ole
kahtlust. Kahtluste korral antakse ese hoiule ja isik, kes taotleb digust sellele
esemele, suunatakse tSiviilkohtussenj... |

TSehhi Vabariigi erikohtumenetluse seadustik nr 292/2013 (zakon ¢ 292/2013
Sb., 0 zvldstnich figenich soudnich; edaspidi ,,seadus nr 292/2013)

,»$ 298
Hoiule antud eseme tagastamine

1), "Kohus tagastabghoiule antud eseme selleks volitatud isikule isiku taotluse
alusel. Kui ese oli hoiul seet6ttu, et keegi teine peale volitatud isiku taotleb
oigust sellele esemele [...], siis on hoiule antud eseme tagastamiseks vaja
kdigi osaliste nousolekut [...].
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8299
Hoiule antud eseme tagastamiseks ndusoleku asendamine

1) Kui isik on keeldunud andmast ndusolekut hoiule antud eseme
tagastamiseks, voib selle ndusoleku asendada joustunud kohtuotsusega,
milles on sedastatud, et tagastamisele vastu olnud isik peab andma
ndusoleku eseme tagastamiseks taotlejale.

2) Nousoleku asendamise kohtuasjad kuuluvad 18ike 1 kohaselt selle kohtu
padevusse, kus toimub hoiuleandmisega seotud menetlus.

§ 300
Hoiuleandmise erijuhtumid

Kui kohus votab hoiule esemeid teistes digusaktides ette nahtud juhtudel,
kohaldatakse asjaomasest digusnormist tulenevaid eeskirju [...] olenevalt eseme
hoiule andmise olemusest ja eesmargist®.

Seadus nr 91/2012 rahvusvahelise eradiguse “kohta, (zdkon ¢ 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim prdvu soukromémy, edaspidi “yrahvusvahelise eradiguse
seadus“)

»§ 6

Tsehhi Vabariigikohtute pddevus

1)  Rahvusvahelise eragiguse, seaduse 8§ 6 10ike 1 kohaselt kuulub asi TSehhi
Vabartigi  kohtute alluvussey kui menetlusnormide kohaselt kuulub
kdnealune “menetlus territoriaalselt TSehhi Vabariigi territooriumil asuva
kohtu ‘padevusse, kui, kaesolevast seadusest vGi muudest digusaktidest ei
tulene teisiti®.

Asjaolude ja pohikohtuasja menetluse lihitlevaade

19.7augusti“2017 ostsid hagejad Saksamaalt kuulutuse alusel mootorsdiduki.
12. septembril 2017 pidas Policie Ceské republiky (T3ehhi Vabariigi politsei)
sOiduki Kinni seoses kahtlusega, et Prantsusmaal vdib olla toime pandud vargus.
Seejirel andis politsei sdiduki hoiule Okresni soud v Ceskych Budgjovicichile
(Ceské Budgjovice piirkondlik kohus).

Hagejad esitasid sellele kohtule hoiule antud sdiduki tagastamise taotluse. Vottes
arvesse, et varasemates menetlustes olid ka teised isikud teatanud, et neil on digus
soidukile, on TSehhi Vabariigi diguse kohaselt vaja, et hoiule antud eseme
tagastamiseka annaksid ndusoleku kdik huvitatud isikud vdi et nende ndusolek
asendataks kohtuotsusega.
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SeetOttu esitasid hagejad konealusele kohtule kostjate (elukoht Prantsusmaal)
vastu hagi hoiule antud eseme tagastamiseks ndusoleku asendamise ndudes.
Kostjad selles menetluses vaidlusse ei astunud.

Esimese astme kohus tddes, et kostjate kohtuistungile ilmumata jatmise tottu
puudub tal rahvusvaheline kohtualluvus, ja jattis hagi ldbi vaatamata.
Apellatsioonikohtuna tegutsev  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
(maakonnakohus Czeske Budziejowices, TSehhi Vabariik) jattis esimese astme
kohtu méaruse kehtima.

Molemad kohtud ndustusid, et kostjate tahteavalduse asendamise‘néue on oma
olemuselt puhtalt tsiviildiguslik ndue, et kdnealuses kohtuasjas om olemas
rahvusvaheline element ja et kohaldatav on Brisseli la maarus.9Nende “kohtute
hinnangul, l&htudes Gldreeglist actor sequitur forum rei“(Briisseliy la madruse
artikli 4 16ige 1) ja selle reegli lubatavatest eranditest (kBnealuse, maésuse, artikli 5
I6ige 1), sai TSehhi Vabariigi kohtu kohtualluvuse tunnustamise aluseks olla ainult
viidatud mé&aruse artikli 26 16ige 1. Kostjad ei asunud,aga @8ehhi Vabariigi kohtu
menetluses vaidlusse ja seet6ttu puudub Giguslik alus ‘selle ‘kehtu rahvusvahelise
kohtualluvuse tunnustamiseks.

Kostjad kaebasid apellatsioonikohtu otsuse, edasi NejvySsi soudile (TSehhi
Vabariigi kdrgeim kohus) ehk eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hagejad viidavad, et apellatsioonikohus lahendas Tsehhi Vabariigi kohtute
rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimuse valesti. Nad viitavad selles valdkonnas
seaduse nr 292/2013 §-le 299, mille kohaselt on ndusoleku asendamise kohtuasjad
selle kohtu alluvusesymilles teimub hoiuleandmise menetlus. Hagejate hinnangul
on TSehhi Vabariigi, kohtute Kohtualluvuse tunnustamisel otsustava tdhendusega
asjdolu, et ese anti ‘hoiule Okresni soud v Ceskych Bud&jovicichile (Ceské
Bud¢joviee, piirkondlik ) kohus) kriminaalmenetluse seadustiku § 80 kohaselt.
Seega, jargides wperpetuatio fori pdhimotet, tuleks niisugust kohtualluvust
tunnustada ka“menetluses, mis tuleneb hoiuleandmise menetlusest. Hagejate
hinnangul, ei tulene ndusoleku asendamise menetlus materiaaldiguslikust suhtest
hagejate ja“kestjate vahel ning seetdttu ei ole Brisseli la mé&ruses ette néhtud
eeskirjad kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Pdhikohtuasjas on vaja saada vastus kusimusele, kas see asi kuulub Tsehhi
Vabariigi  kohtute kohtualluvusse. Vaidluse ese on kisimus, kas selle
kohtualluvuse kindlakstegemisel tuleks lahtuda Briisseli la mé&é&rusest ja kas selle
maédruse kohaselt tuleks asuda seisukohale, et TSehhi Vabariigi kohtud on
padevad, ning kui nii, siis kas see kohtualluvus tuleks kindlaks teha selle maaruse
artikli 8 punkti 2 alusel, mis on eri keeleversioonides sonastatud erinevalt. Kui



10

11

12

13

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-494/23

Euroopa Kohus kinnitaks, et Brisseli la méaérus ei ole kohaldatav, saaks lugeda
rahvusvahelise kohtualluvuse ja samas TSehhi Vabariigi kohtute padevuse aluseks
rahvusvahelise eradiguse seaduse § 6 I0ike 1 koostoimes seaduse nr 292/2013
§ 299 I6ikega 2.

Esimene eelotsuse kiisimus

Selleks et teha kindlaks, kas Brisseli la madarus on ké&esolevas kohtuasjas
kohaldatav, tuleb kdigepealt teha kindlaks, kas tegemist on tsiviil- ja
kaubandusasjaga®. Ei ole kahtlust, et selle maaruse kohaldamise<e€eldused on
taidetud.

Pdhikohtuasjas késitletava juhtumi puhul nimelt pidas politsei hagejate auto,kinni
kriminaalmenetluses olulise esemena. Parast seda, kui, ese. €ipolnud edasises
kriminaalmenetluses enam vajalik, pidi kriminaalmenétlusasutus péhimatteliselt
tagastama auto hagejatele. Aga kriminaalmenetluses taotlesid«0igust sellele autole
ka teised isikud. Seoses sellega tekkisid kahtlused, kellele tuleks autoiile anda, ja
seetdttu otsustas nimetatud asutus selle hoiule anda.

Jarelduse kasuks, et ndusoleku asendamisé pohikehtuasisisaldab oma objektiivses
ulatuses moistet ,,tsiviil- ja kaubandusasjad“ Briisseli [a'méaruse artikli 1 16ike 1
tdhenduses, radgivad jargmised asjaelud.

Liikmesriigi  kohtupraktika kohaselt, tapsemalt konsolideeriva seisukoha
R 24/2007? kohaselt, millef@ndis viljatNejvyssi soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim
kohus), on hoiule antud esey mille kohta on valja andnud maaruse
kriminaalmenetlusasutus kriminaalmenetlusseadustiku § 80 kohaselt, hoiule antud
ese seaduse nr 292/2013, tahenduses. Niisuguse hoiuleandmise eesmark on
kdrvaldada“kahtlused, selles, kellelghuvitatud isikutest on omandidigusel vdi muul
Oigusel pohinevindue eseme ‘lileandmiseks. Ese vdetakse hoiule sellepérast, et
faktiliste vl materiaaldiguslike kahtluste kdrvaldamine huvitatud isikute viidatud
omandidiguse,voi muu, 6iguse valdkonnas ei ole kriminaalmenetluse eesmark.
Tavaliselt “méaaratakse ;selliseid kisimusi lahendama tsiviilkohtumenetluseks
padevad kohtud.

Tsiviilkohtumenetluse osalised menetluse puhul, mis puudutab eset, mille andis
hoiule kriminaalmenetlusasutus, on see isik, kes eseme vélja andis voi kellelt ese

! Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevad autonoomse
tolgendamise iildised juhised ei liikkka iimber kohtu kahtlusi mdiste ,,tsiviil- ja kaubandusasjad*
Oiges tdlgendamises pdhikohtuasjas lahendatava juhtumi puhul. Selles kontekstis viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmistele Euroopa Kohtu otsustele: 14. oktoobri 1976. aasta
otsus LTU, 29/76, EU:C:1976:137, 3.oktoobri 2013.aasta otsus Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, punkt 18, ja 28. veebruari 2019. aasta otsus Gradbeni$tvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, punktid 46 ja 47.

2 Nejvyssi soud (TSehhi Vabariigi korgeim kohus) tsiviildiguse- ja kaubanduskolleegiumi
11. oktoobri 2006. aasta seisukoht Cpjn 203/2005, R 24/2007,
ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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ara voeti, isik, kes teatas Gigusest esemele kriminaalmenetluses, ja asjakohastel
juhtudel ka isik, kes teatas Oigusest esemele tsiviilkohtumenetluses, teatamata
sellisest Gigusest kriminaalmenetluses. Uksus, kes on eseme hoiule andnud
(kd@esolevas pohikohtuasjas TsSehhi Vabariigi politsei), ei ole selle menetluse
osaline.

Vottes arvesse, et pdhikohtuasjas anti auto hoiule seetfttu, et auto tagastamist
ndudis keegi muu kui seda vastu votma volitatud isik, sdltub auto tagastamine
kdigi hoiuleandmise menetluse osaliste ndusolekust (seega pdhikohtuasjas ka
Prantsusmaal elavate kostjate ndusolekust), asjakohasel juhul sellise»ndusoleku
asendamisest joustunud kohtuotsusega. Ainus kohalik kohtualluvus selliste
menetluste labiviimiseks, mis on ette ndhtud seaduse nr 292/2043 § 299,16ikes 2,
tagab seejuures, et hoiule antud eseme tagastamise hagisid kasitleb koes (ks
kohus, sest mdnel juhul vdib alus niisuguse hagi esitamiseks “olla mitmel
hoiuleandmise menetluse osalisel.

Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi kdrgeim kohu$)®yhinnangul on“hoiule antud
eseme vabastamise ndusoleku asendamise ndue ‘kohtu jaoks menetluslikuks
aluseks otsustamisel, kellele peaks kohus hoiule antud eseme’ tagastama, ehk
teisisdnu, kellel on hoiule antud esemele dmandidigus,v8i muu, 6igus, mille alusel
kohus hoiule antud eseme tagastab. Seejuuresiei ole,oluline, et seda, kas isikul on
omandidigus v8i muu digus hoiustatudesemele, uuritakse selles menetluses ainult
sissejuhatava kusimusena ja see on. kohtuotsuse resolutiivosas valjendatud kui
,,tahteavalduse asendamine®.

Toetamaks seisukohta, et Briisseltlla méarus-eiole kohaldatav menetluses, mis on
seotud hoiule antud eseme tagastamiseks nousoleku asendamisega, viitab
eelotsusetaotluse esrtanud “kohus ‘asjaolule, et kdnealune menetlus on
kriminaalmenetlusey, seadustikuyalusel algatatud hoiuleandmise menetluse
vahemenetlusy jayriskile, mision seotud menetlusosaliste poolt padeva kohtu
méa&ramisel tehtud hoiuleandmist puudutavate strateegiliste otsustega.

EelotSusetaotiuse esitanud kohus rdhutab, et teise isiku hoiule antud eseme
tagastamiseksy,nduscleku asendamise menetlus on oma olemuselt seotud
hoiuleandmise menetlusega. Tegemist on seaduses ette nahtud viisiga hoiule antud
eseme tagastamiseks, sest seda, et puudub kostja nbusolek hoiule antud eseme
tagastamiseks;ier saa asendada kohtuotsusega, mis kinnitab omandidigust hoiule
antud esemele. Nagu kinnitas Nejvyssi soud (TsSehhi Vabariigi korgeim kohus)
eespool viidatud konsolideerivas seisukohas?, siis ,,joustunud kohtuotsus, mille
alusel on kindlaks tehtud, et hoiule antud eseme omandidigus kuulub taotlejale voi
muule hoiuleandmise menetluse osalisele, ei ole iseenesest piisav alus eeldusele,
et hoiule antud ese tuleb sellele isikule tagastada, sest hoiule antud eseme
omandidiguse kusimuse lahendamine ei pruugi alati kdrvaldada kdiki kahtlusi

8 2. joonealuses méarkuses viidatud seisukoht.

4 2. joonealuses markuses viidatud seisukoht.
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selles, kas tdesti tuleb hoiule antud ese just sellele isikule tagastada ja kas hoiule
antud eseme tagastamise ndude esitamise digus ei ole omaniku asemel hoopis nn
pandivdtjal kinnipidamisdiguse alusel voi pankrotihalduril®.

Siin vdib leida teatavaid sarnasusi Euroopa Kohtu otsusega Riel®. Selles otsuses
kinnitas Euroopa Kohus, et ndude olemasolu tuvastamise hagi selle ndude
kandmiseks pankrotimenetluse nduete loetellu tuleneb otseselt
pankrotimenetlusest, on sellega tihedalt seotud ja selle Giguslik alus tuleneb
pankrotidigusest. Sarnaselt tuleneb hoiule antud eseme tagastamiseks ndusoleku
asendamise menetlus otseselt hoiuleandmise menetlusest, on sellisesamenetlusega
tihedalt seotud ja selle Giguslik alus tuleneb hoiuleandmist«reguleerivatest
digusnormidest, mida kohaldatakse asjakohaselt ka hoiuleandmise menetlustele,
mis on algatatud kriminaalmenetlusasutuste toimingute tulemusena.

Samas juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu petentsiaalsele
vOimalusele, et hoiuleandmise menetluste osalised teevad strateegilisi otsuseid,
kui rahvusvaheline kohtualluvus hoiuleantud eseme tagastamiseks, ndusoleku
asendamise kohtuasjades tuleks Kkindlaks madrata Brlsselila mé&aruse
kohtualluvuse eeskirjade kohaselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu “sellele, et pdhikohtuasjas
lahendatava juhtumi puhul nduab esa“hoiuleandmiseymenetiuse osalistest hoiule
antud auto tagastamist, ndusoleku asendamise menetluses aga olid kostjateks selle
menetluse prantslastest osalised. " Kul Prantsuse menetlusosalised nduaksid hoiule
antud auto tagastamistgpeaksid wmad esitama hagi TSchhi Vabariigi
menetlusosaliste vastu. See voiksymotiveerida hoiuleandmise menetluse osalisi
mitte esitama tahteavalduse,asendamise hagi, vaid vastupidi ootama, et menetlus
algatataks teise menetluspoole toimingute tagajarjel, sest Brisseli la mé&aruse
artiklist 4 “tulenevay, tldreegli “kehaselt esitataks nende vastu hagi nende
elukohajargseteleykohtutele. Tavaparaste asjaolude juures ei oleks see probleem,
sest. tegemist on Briisseli la; méaruses ette nahtud kohtualluvuse eeskirjade
loemuliku tagajarjega.

Pohikohtuasi “en “FSehhi’ Vabariigi kohtus toimuva menetluse vahemenetluse,
TSehhi Vabariigi\kkohtu padevus aga tuleneb kriminaalmenetlusasutuse toimingust
Jasee kohus ei ole analiiiisinud oma rahvusvahelist kohtualluvust. Kui aga ei oleks
olnud, kriminaalmenetlusasutuse toimingut, oleks see kohtualluvus hoiule antud
asja tagastamise ndude puhul samade isikute vahel méératud rahvusvahelises
kontekstistteisiti. Nimelt kui politsei ei oleks autot kinni pidanud, oleks see jaanud
hagejate omandisse ja eseme tagastamise ndude oleksid pidanud esitama
Prantsusmaalt périt omanikud. Avaliku voimu teostamine
kriminaalmenetlusasutuse poolt mdjutab seega rahvusvahelises kontekstis padeva
kohtu kindlaksmé&&ramist, mis v0ib tuua kaasa Uldise ettendhtavuse pohimotte
rikkumise.

5 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Riel, C-47/18, EU:C:2019:754.
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Teine eelotsuse kisimus

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kaalutleb eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas Brusseli la ma&ruse artikli 8 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et hoiule
antud asja tagastamiseks kostja ndusoleku asendamise néue, mille on esitanud tiks
hoiuleandmise menetluse osaline selle menetluse teise osalise vastu, on hagi selle
digusnormi tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused tulenevad selle digusnormi erinevast
sOnastusest eri keeleversioonides ja asjaolust, et Euroopa Kohus ei ole seni seda
digusnormi télgendanud.

Viidatud maaruse artikli 8 punkti 2 tSehhikeelses versioonis on kasutatudimaoistet
»interven¢ni zaloba® (kolmandate isikute osalusega menetlus)y viitamata kuidagi
kostja kui kolmanda osalise staatusele. Sarnaselt onf saksakeelses ‘wersioonis
kasutatud moistet ,,Interventionsklage®, ja prantsuskeelses vetrsioonis: moistet
,,demande en intervention®.

Erinevalt nendest on aga ingliskeelses versiognis rohutatud, et'kostjal peab olema
kolmanda isiku staatus vOi peab olemay, tegemist, menetlusega, milles osaleb
kolmas isik. Sarnaselt on sdnastatud naiteks ka poela-, slovaki- ja horvaadikeelsed
versioonid.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et lahknevuste korral eri keeleversioonide
vahel tuleb digusnormi tdlgendamisel votta“arvesse oOigusnormi konteksti ja
eesmarki, mida kannab Gigusakt, ‘mille.esaksikdnealune Gigusnorm on®.

Puldes teha kindlakspBrisseli la maaruse artikli 8 punkti 2 eesmaérki, vottis
eelotsusetagtluse ésitanud kohus, arvesse ka varem kehtinud Gigusakte’, Euroopa
Kohtu praktikat selle'igusakti, ja varem kehtinud digusaktide valdkonnas ning nn
Jenardi aruannet®,“mis “kujutab endast kommentaari Brisseli konventsioonile ja
sisaldab juhiseid seoases “selle’ konventsiooni eesmérkidega. Sellest aruandest
tulengb"muu hulgas, et 160 kaigus Brisseli konventsiooni kallal peeti soovitavaks
luual kdendajate ja muude kolmandate isikute jaoks eraldi sétted. Vastuses
Kiisimusele, kuidas tuleks tdlgendada moistet ,,kolmandate isikute osalusega
menetlus® (,,third party proceedings®), viidati Belgia kohtumenetluse seadustiku
artiklitele 15yjad6, milles on selline menetlus defineeritud juhtumina, kus ,,kolmas
isik liftub menetlusega®.

6 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus 30/77, EU:C:1977:172, punkt 14.

7 Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, lk 32; konsolideeritud tekst EUT 1998, C 27, Ik 1; edaspidi ,,Briisseli
konventsioon®) artikkel 2 ja ndukogu 22.detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1;
ELT erivaljaanne 19/04, Ik 42) artikli 6 18ige 2.

8 ELT 1979, C 59, Ik 1.
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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-494/23

Kui maaruse artikli 8 punkti 2 tdlgendataks Jenardi aruande kontekstis ja viidates
kaesolevale kohtuasjale, siis ilmselt ei oleks vOimalik selle reegli alusel
tunnustada TSehhi Vabariigi kohtute pddevust, sest hoiule antud eseme
tagastamiseks nousoleku asendamise menetluses puudub kolmas isik ja selle
osalised on vaid hoiuleandmise menetluse p&hikohtuasja osalised.

Teisele jareldusele saaks aga jouda, kui lahtuda selle Gigusnormi teistsugusest
autonoomsest tblgendusest. Menetlus, mille on algatanud hagi ndusoleku
saamiseks hoiule antud eseme vabastamiseks, on nimelt hoiuleandmise menetluse
vahemenetluse. Paljudes 0Oiguskordades aga sisalduvad vahémenetlused
(kolmandate isikute osalusega menetluse tldmdistes, nagu see on' ka, Brisseli la
maééiruse tSehhikeelses versioonis.

10



