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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE

[omissis]
z
29. juna 2023
v konani o zacati insolven¢ného konania
0 majetku DL [omissis] Berlin,
dIznik a navrhovatel’ v kenanie opravnom prostriedku,

[omissis]

vedl’ajsi ucastnik konania:

Spolkova krajina Berlin, , zastupena™kinanzamt, Wilmersdorf (Finan¢ny Urad
Wilmersdorf, Nemecko), [omissis] Berlin,

veritel’ a odporea v konani o opravnom prostriedku
IX. ob¢ianskopravny senat,.Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) [omissis]
29. juna 2023
rozhodol:
[."%, Konanie sa'prerusuje.

I, ‘Sudnemu=dvoru Eurépskej Unie sa podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b)
a.0ds. 3'ZFEUrpredkladaju nasledovné otazky:

1. "WMasa ¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek prva veta v spojeni s ¢lankom 2
hodom 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2015/848
z20. maja 2015 oinsolvenénom konani (dalej len ,nariadenie
0 insolvenénom konani“) vykladat vtom zmysle, Ze miesto prevadzky
samostatne zarobkovo ¢innej fyzickej osoby predstavuje podnik aj vtedy, ak
vykonavana ¢innost’ nepredpoklada pouzitie l'udskych zdrojov a majetku?

2. Pokial’ je odpoved na prvu otazku z&porna: Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 treti
pododsek prva veta nariadenia o insolvenénom konani vykladat’ v tom
zmysle, ze vtedy, ak samostatne zarobkovo c¢inna fyzickd osoba nevedie
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podnik v zmysle ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia o insolven¢nom konani, az
kym sa nepreukaze opak, sa predpoklada, ze za centrum jej hlavnych
zaujmov sa povazuje miesto, na ktorom vykondva samostatne zarobkovu
¢innost’?

3. Pokial’ je odpoved na druhi otdzku zaporna: M4 sa ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia o insolven¢nom konani vykladat’ vtom zmysle, Ze v pripade
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktord nevedie podnik v zmysle ¢lanku 2
bodu 10 nariadenia o insolven¢nom konani, ak sa nepreukaze opak, sa podl'a
Clanku 3 ods. 1 stvrtého pododseku prvej vety nariadenia oO‘inselvenénom
konani, predpoklada, ze centrum jej hlavnych zaujmov je.miesto obyvyklého
pobytu?
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Odovodnenie:
l.

Dna 18.augusta 2020 podal vedlajsi ucastnik konania Zziadost' 0 zacatie
insolven¢ného konania o majetku dlznika. V ¢ase podania ziadosti mal dlznik
pobyt v Berline, Monaku, Los Angeles ana francizskom ostrove,Vv Karibiku
Saint-Barthélemy. Bol predsedom dozornej rady Landbell AG, akciovej
spolo¢nosti podl'a nemeckého prava so sidlom v Mainzi. Jeho majetok pezostaval
z bankového uc¢tu v Monaku, ako aj majetkovej ucasti v spole¢nostiachvpodla
monackého prava, aktiv, depozitu cennych papierovd a majetkevej udasti
Vv spolo¢nostiach v Nemecku.

Amtsgericht (okresny sid, Nemecko), ktory ma, v@wwech, rozhodnit, “Ziadost
uznesenim z 27. jula 2021 z dévodu chybajucej,miestnejypravomoci zamietol ako
nepripustnd. Na zaklade st'aznosti veritela Landgericht'(krajinsky sid, Nemecko)
toto uznesenie 29. juna 2022 zrusil avec vétil nasAmtsgericht (okresny sad).
Uviedol, ze centrum hlavnych zdujmov (@lZnika‘sa nachédza na mieste, na ktorom
dIznik vykonava svoju samostatnu zarobkovu Cinnoest™ako predseda dozornej rady.
Dlznik spochybiiuje medzinarodnt pravemoc “nemeckych sudov. Opravnym
prostriedkom, ktory Landgericht (krajinskyssad) davolil, chce dosiahnut’ zrusenie
napadnutého uznesenia a odmiethutie staznosti veritela.

Pred rozhodnutim ‘ewopravnom prastriedku je potrebné prerusit’ konanie a ziskat’
prejudicialne rgzhodnutie Sudneho dvora Europskej Unie o otazkach uvedenych
vo vyroku rezhodnutiay¢lanek 267°0ds. 1 pism. b), ods. 3 ZFEU].

1. Medzinaradna pravomoc nemeckych sidov sa ma posudit’ podla ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia o insolven¢nom konani. V pripade cezhrani¢nej situacie plati
uvedene ustanoveniebez ohl'adu na to, ¢i su dotknuté ¢lenské alebo tretie Staty
[pozri Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor), uznesenie z 8. decembra 2022 —
IX ZB 72/19, WM 2023, 278 bod 19 a nasl.; Sudny dvor Eurépskej Unie, rozsudok
ZON16. januara 2014 -C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6 bod 17 a nasl., bod 29]. Podla
Clanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia o insolvenénom konani majd
pravomaoc zacat’ insolven¢né konanie sudy ¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi sa
nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Centrum hlavnych zaujmov dlznika
je miesto, kde dlznik pravidelne vykondva spravu svojich zaujmov a ktoré je
zistite'né tretimi stranami. V pripade samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa podla
¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku prvej vety nariadenia o insolvenénom konani
za centrum hlavnych zaujmov povazuje hlavné miesto jej podnikania, ak sa
nepreukaze opak. V pripade akejkol'vek inej fyzickej osoby sa podla ¢lanku 3
ods. 1 Sstvrtého pododseku prvej vety nariadenia o insolven¢nom konani
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predpokladd, Ze centrom hlavnych zaujmov je miesto jej obvyklého pobytu, ak sa
nepreukaze opak.

2. Landgericht (krajinsky sud) predpokladal, ze dlznik v rozhodujicom case
podania ziadosti vykonaval samostatne zarobkov( c¢innost' v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 prvého pododseku prvej vety nariadenia o insolvenénom konani. Zakladom
tohto predpokladu su pre senat nasledovné tvrdenia. Pojem samostatne zarobkovéa
ginnost’ sa ma vykladat v stlade s pravom Unie. Samostatne zarobkova ¢innost’ sa
vyznacuje tym, ze dotknutd osoba svoje ¢innosti vykonava vo svojem vlastnom
mene, na svoj vlastny ucet ana svoju vlastnd zodpovednost “aze znasa
hospodarske riziko spojené svykonom tychto ¢innosti. Kond nayvlastny ucet
a zodpovednost’, slobodne si organizuje spésob vykonu svojejyprace asama
pobera honorare tvoriace jej prijmy (pozri Sudny dvor Eur@pskej tnie; rezsudok
z13.jlna 2019 — C-420/18, ECLI:EU:C:2019:490, bod39)» Podl'aysuéasného
skutkového a sporového stavu su tieto podmienky splnené. Dlznik, bol predsedom
dozornej rady akciovej spolo¢nosti podla nemeckéhospravay, Pedl'amemeckého
prava nie je dozornd rada vo vztahu k vedeniu akeiovej“spelo€nosti viazana
prikazmi (pozri § 111 AktG). Podla zisteni Landgericht (krajinsky sud) méze
dIznik rozhodovat aj o riziku odmeny [kitomu, pozri Bundesfinanzhof (Spolkovy
finanény sud), BFHE 267, 189].

3. Podr'a ¢lanku 3 ods. 1 trétieho pedodsekunprvej vetyanariadenia o insolvenénom
konani sa v pripade samostatfie zaroebkovo, ¢ianej 0soby za centrum hlavnych
zaujmov povazuje hlavne miiestojej podnikania, ak sa nepreukaze opak. ,,Podnik*
je v zmysle nariadenia g.insolvenénom konani podla ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia
0 insolvenénom konani, akékol'vek miesto prevadzky, na ktorom dlznik vykonava
alebo vykonaval inu ake prechodnu hespodarsku ¢innost’ s pouzitim Fudskych
zdrojov a majetkun

Landgericht (krajinsky ‘sud)“skonstatoval, ze dlznik v rdmci svojej samostatnej
zarobkovej €innostizako predseda dozornej rady tuzemskej akciovej spolo¢nosti
nepouzival, 'ndské zdreje a majetok, ani vtuzemsku, ani na inom mieste.
Domnienku ‘podPa, clanku 3 ods. 1 tretieho pododseku prvej vety nariadenia
0 insolvencnem “konani preto neaplikoval. To by neobstalo pravnemu
preskmaniu, vak ,,podnik“ v zmysle nariadenia o insolven¢nom konani pre
fyzickt ‘esobw, povinne nepredpokladd pouzitie l'udskych zdrojov a majetku.
Samaostatne ‘zarobkova ¢innost’ v tuzemsku by vtedy odovodnovala vyvratitelna
domnienku, ak by sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadzalo v tuzemsku.
Senat vychadza z toho, ze potom by este bolo potrebné preskamat’, ¢i dlznik
objasnil a v potrebnom rozsahu preukazal skuto¢nosti, ktoré si dostatocné pre
vyvratenie domnienky. Landgericht (krajinsky sad) ma toho sa tykajluce
skuto¢nosti este zistit’.

4. Ak je odpoved’ na prva prejudicialnu otdzku zaporna a je potrebné vychadzat
z toho, ze dlznik v ramci svojej samostatne zarobkovej ¢innosti nevedie podnik
v zmysle ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia o insolvenénom konani, vznikd dalsia
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otazka, ¢i je mozné potom miesto, kde sa vykondva samostatne zarobkova
¢innost’, podla ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku prvej vety nariadenia
0 insolvenénom konani povazovat’ za centrum hlavnych zaujmov dlznika, kym sa
nepreukaze opak. Podl'a odévodnenia 28 nariadenia o insolvenénom konani by sa
pri urCovani toho, ¢i je centrum hlavnych zaujmov dlznika zistitelné tretimi
stranami, mali osobitne brat do Gvahy veritelia a ich chapanie toho, kde dlznik
vykonava spravu svojich zaujmov. Samostatne zarobkova ¢innost’ dlznika ako
predsedu dozornej rady bola navonok rozpoznatelna. Kde je spravovany
sukromny majetok, pre veritel'ov naopak nie je zrejmé. Ak by odpoved na druhu
prejudicialnu otazku bola kladna, centrum hlavnych zaujmovedlznika by sa
rovnako podla c¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku prvej, vety nariadenia
0 insolvenénom konani vyvratitelne predpokladalo rovnako “wtuzemsktn, Aj
v tomto pripade by mal Landgericht (krajinsky sud) doplait® zistenia, 0,otazke
vyvratenia domnienky.

5. Ak by domnienka podla ¢lanku 3 ods. 1 tretieho“wpododsekudprvej vety
nariadenia o insolvenénom konani nebola relevantnay, kedZe, edpeved’ na prva
a druhd prejudicialnu otazku je zapornda, vznika nakoniec ‘otazka, ¢i sa uplatni
domnienka podla ¢lanku3 ods. 1 Stveteého “pododseku prvej vety nariadenia
0 insolven¢nom konani, asice, ¢i fyzicka ‘asobapktoréwpre svoju samostatne
zarobkovu c¢innost’” neprevadzkujempodnik v zmysle “¢lanku 3 ods. 1 tretieho
pododseku prvej vety nariadenias o inselvenénom konani, spada pod pojem
»akakol'vek ina fyzicka osoba®, v uvedenom ustanoveni. V prospech spravnosti
tohto predpokladu hovori to, %e treti a sturty pododsek ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
0 insolven¢nom konaniy, z dévodov. pravnej istoty pre kazda fyzickd osobu
upravuju domnienku, ktora*edkazujewna centrum jej hlavnych zaujmov a tym na
medzinarodnt prawomog, clenske¢ho Statu pre zacatie insolvenéného konania.
Medzi ¢lankom 3w, 0ds. 1%, tretim “pododsekom a ¢lankom 3 ods. 1 Stvrtym
pododsekom. nariadenia “o,insolven¢nom konani by mohol existovat’ vzt'ah
nadradenosti a podradenesti, takze medzinarodna pravomoc by sa pre fyzické
osoby presklimala azvtedy podl'a ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
0 insolvenénomykonani, ak'nie su splnené podmienky inych ustanoveni.

Landgericht (Krajinsky sud) domnienku podl'a ¢lanku 3 ods. 1 stvrtého pododseku
prvej vety'mariadenia o insolvenénom konani nezohl'adnil a namiesto toho uplatnil
clanok 3 'ods. Iprvy pododsek druhl vetu nariadenia o insolvenénom konani. Ak
by hola domnienka podla ¢lanku3 ods.1 S$tvrtého pododseku prvej vety
nariadenia o insolvenénom konani relevantna, musel by sa najprv zistit'” obvykly
pobyt dlznika v ¢ase podania Ziadosti. Potom by bolo potrebné preskamat, ¢i
skutkové okolnosti, ktoré sa este maju zistit, umoziiuju zaver pre vyvratenie
domnienky. Uznesenie Landgericht (krajinsky sud) ani v tomto pripade nemozno
prijat’.

[omissis] [omissis] [omissis]
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[omissis] [omissis]

Sady nizsieho stupna:

Amtsgericht Charlottenburg (Okresny sud Charlottenburg, Nemecko), rozhodnutie
z 27.jula 2021 - 36b IE 3743/20 —
Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin), rozhodnutie z 29. ja 022 — 84
T-183/21 -
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