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Véc C-168/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyhotovené na zakladé ¢l. 98
odst. 1 jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum podani:
16. biezna 2021
Piedkladajici soud:
Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. ledna 2021
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
Procureur général pres la courid’appel d’ Angers

(Nejvyssi statni zastupcew odvolaciho soudu v Angers)

l. Piredmét kasaéniho opravného.prostiredku a idaje o ném:

Rozsudkem ze dne 9, fijna 2009%0dsoudil Corte d’appello di Genova (odvolaci
soud v Janovés. Italie) KL k trestim odnéti svobody za Ctyfi trestné Ciny spachané
pti demonstracich proti summitu G8.

Nejpiisng)Sin, trest odncti svobody (deset let) byl ulozen za trestny Ccin
,devastazione &, saceheggio” (devastace a plenéni) (¢lanek 419 Codice penale;
italsky ‘trestni zakonik) spachany sedmi skutky spocivajicimi v tomtéz
protipravnim,jednani, a sice:

1) poskozenim méstskych zafizeni a vetejného majetku;

2) poskozenim a plenénim staveniste,;

3)  uplnym zni¢enim prostor uvérové instituce ,,Credito Italiano®;

4)  Gplnym zni¢enim vozidla Fiat Uno pozarem;

5) Gplnym zni¢enim prostor Gvérové instituce ,,Carige pozarem;

6) uplnym zni¢enim vozidla Fiat Brava pozarem;
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7)  uplnym zni¢enim a plenénim supermarketu.

Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) zamitl kasacni
opravny prostfedek KL.

Dne 6. Cervna 2016 vydaly italské justicni organy vici KL evropsky zatykaci
rozkaz za uc¢elem vykonu trestli odnéti svobody.

Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2020 chambre de [D’instruction d’Angers
(vySetiovaci senat v Angers, Francie) v podstaté odmitl predat Kb italskym
organim za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, jelikoz, tento byl
vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody v délce deseti letzulozeného za
devastaci a plenéni.

VySetrovaci senat totiz uvedl, ze dv¢ z jednani, kterd zakladdaji tentoztrestny Cin,
nemohou predstavovat trestny ¢in ve Francii, a sige poskozeni,prostor, Credito
Italiano (jednani ¢. 3) a poSkozeni vozidla Fiat Brava poZarem, (Jednanic: 6).

Jednak se KL nachazel pouze v blizkosti finanéni instituce, kdyz se jiné osoby
pattici k téze skupiné dopoustély niceni, ayjednakjypokud jde 0 niceni a pozar
vozidla, KL byl vidén pouze ,,v blizkosfi vozidla®.s holiw ruce.

Vysetiovaci senat tedy dospél k zaveéru, ze,ve vztahihk témto dvéma skutkiim neni
podminka oboustranné trestnosti ‘splncna, ‘pokud, se KL osobné nepodilel na
jednani, které je podle francouzského prava trestné.

Vzhledem k tomu, ze ¢sech, sedm skutkt bylo italskym soudem posouzeno jako
nedélitelny celek, podminka,obeustranné trestnosti vyzaduje upustit od pfedani
pro vSechny tyto.neoddélitelné'skutky, které jsou ¢lankem 419 italského trestniho
zékoniku kvalifikovang atrestanc jako devastace a plenéni.

Nejvyssi statni zastupce viAngers podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny
prostiedek.

1. Unijniprave:

Listina zakladnich prav Evropske unie

Clanek 49, nadepsany ,,Zasady zakonnosti a piiméfenosti trestnych &intl a tresti®,
stanovi:

-]

3. Vyse trestu nesmi byt nepfiméiend trestnému Cinu.*
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Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavaini mezi clenskymi stdaty (2002/584/SVV)

Clanek 2, nadepsany ,Oblast piisobnosti evropského zatykaciho rozkazu®,
stanovi:

sl

4. U jinych trestnych ¢ind nez uvedenych v odstavci 2 mize byt piedani
podminéno tim, ze jednani, kvili kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
predstavuje trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statt, nezavisle na
znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného ¢inu.*

Clanek 4, nadepsany ,,Divody, pro které je mozné odmitrout vyken“evtopského
zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»Vykonavajici justiéni organ muze odmitnout eykon, evtopského zatykaciho
rozkazu:

1) pokud v nékterém z piipadi uvedenych'w €l 2 odst. 4 ,nepiedstavuje jednani,

pro které byl vydan evropsky zatykaei tozkaz, “restny ¢in podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu; [...]*

I1l. Kasaéni opravny prostiredekinejvvssthe.statniho zastupce v Angers:

Statni zastupce ma zejme€na zato, %e pokudbyl vysetfovaci senat toho nazoru, ze
dva trestné ¢iny, a sicetposkozeni, instituce Credito Italiano a zni¢eni a zapaleni
vozidla Fiat Brava, spachany nebylys piisluselo mu pouze ovéfit, ze uloZeny trest
neptesahuje hotni hraniei, trestniysazby za ty trestné Ciny, u nichZ oboustranna
trestnost existuje.

V tomte,ohledu generalni advokat u Cour de cassation (Kasa¢ni soud) dodava, ze
zaprvé okolnosty,Zze prineymensim jedno ze sedmi jedndni, za néz byl KL uznan
vinym, trestnym Cimem devastace a plenéni, neni podle francouzskeho trestniho
prava, trestnéy neumoziuje UCinit zaveér, Zze u tohoto trestného Cinu neni splnéna
podminka “eboustranné trestnosti. Podle né&j by totiz KL mohl byt ve Francii
trestn€ odpovédny za poskozovani nebo kradez na zdklad¢ péti dalSich jednani
kvalifikovanych jako trestny ¢in devastace a plenéni, pfic¢emz je nesporné, ze tyto
skutky pedle italského préva postaci k naplnéni znaki tohoto trestného Cinu.

Zadruhé tvrdi, ze tivahy vySetfovaciho senatu zaloZzené na neodd¢litelnosti jednani
kvalifikovanych jako trestny ¢in devastace a plenéni vede tento senat
K posuzovani, za jakych podminek ma byt tento trestny ¢in povazovany za
spachany podle italského prava, coz piekracuje jeho ulohu v rdmci prezkumu
oboustranné trestnosti.
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Konecné uvadi, ze teSeni, které spociva v odmitnuti piedani k vykonu trestu
ulozeného za devastaci a plenéni, znamena, ze dotyénému je zajisténa beztrestnost
za vSechny takto potrestané skutky, ackoli u vétSiny z nich neni sporu o tom, Ze by
pfedani bylo mozné a potrestani odtivodnéné.

V tomto ohledu se dovolava judikatury Cour de cassation (Kasa¢ni soud), podle
niz lze predani osoby vyzadané na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
provést, pokud byl jediny trest uloZen alesponn za jeden z trestnych Ccint
spliujicich podminky stanovené v ¢lancich 695-12 a 695-23 trestniho fadu (které
jsou uvedeny v kapitole vénované evropskému zatykacimud rozkazu) a
neptekracuje horni hranici trestu, ktery lze ulozit za trestné ¢iny, jez mohou vest k
predani.

Tvrdi, Ze toto feSeni je tfeba pouzit rovnéz v piipadé odsouzeni zayjedinystrestny
¢in sestavajici z nékolika jednani, jejichZ urcita ¢ast by k predanisvést nemohla.

V. Zavéry Cour de cassation (Kasacéni soud):

Kasacni opravny prostiedek nastoluje otazky tykajici sepodminky oboustranné
trestnosti a uplatnéni zasady piiméfenostt Viykonavajicim, statem.

K podmince oboustranné trestnosti

Clanek 2 odst. 4 ramcovéhayrozhodnuti,2002/584/SVV umoziuje vykonavajicimu
statu, pokud jde o jiné drestné Ciny, nezykteré jsou uvedeny na seznamu tficeti
dvou trestnych ¢int uvedenyeh ' odstavei 2, podminit predani tim, Ze jednani,
kvuli kterému byl ¥ydan evropsky: zatykaci rozkaz, piedstavuje trestny ¢in podle
prava vykonavajiciho ¢lenského, statu, nezéavisle na znacich skutkové podstaty
nebo popisu.trestného €inu.

Soubézné s tim ¢lanek 4 téhoz ramcového rozhodnuti tykajici se dvodd, pro které
je mozne ‘edmitnout vyken evropského zatykaciho rozkazu, v odstavci 1 stanovi
moznoest ‘vykenavajictho justiéniho orgdnu odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu, neni-li splnéna podminka oboustranné trestnosti.

2, judikatury“Soudniho dvora (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza, C-
289715, EULC:2017:4, bod 38) vyplyva, Ze pii posouzeni oboustranné trestnosti
ptislusi, pfisluSnému organu vykonavajiciho statu ovéfit, zda by skutkové
okolnosti zakladajici trestny ¢in, jak jsou popsany v rozsudku vydaném
pfisluSnym organem vydavajiciho stitu, v pifipadé, ze by nastaly na uzemi
vykonavajiciho statu, byly jako takové rovnéz trestné na uvedeném Gzemi.

Soudni dvir upiesiiuje, Ze jelikoZ podminka oboustranné trestnosti piedstavuje
vyjimku ze zasady uznani rozsudku a vykonu trestu, musi byt pisobnost divodu
pro odmitnuti uznéni rozsudku avykonu trestu vychézejiciho z nedostatku
oboustranné trestnosti podle ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti 2008/909
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vykladana restriktivné, aby se omezily pfipady odmitnuti uznani a vykonu
(rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, bod 46).

Kone¢né Soudni dvir uvadi, Ze neni nutnd ptfesnd shoda mezi znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vymezenymi v pravnich fadech vydavajiciho
a vykonavajiciho €lenského statu ani pfesna shoda v nazvu ¢i taxonomii tohoto
trestného ¢inu podle obou vnitrostatnich pravnich fada (rozsudek ze dne 11. ledna
2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, bod 35).

V projednavané véci byl KL odsouzen k deseti letim odnéti svobody/za devastaci
a plenéni, protoze se dopustil sedmi skutkti spocivajicich v poskozoyani nebo
plenéni. VySetfovaci senat cour d’appel d’Angers (odvolaci soud v Angers),dospél
k zavéru, ze dvé z téchto jednani nemohou byt tréstné “stindna ‘podle
francouzského préva. Naproti tomu mél za to, Ze pét Zitéchto poskozujicich
jedndni mohlo byt ve Francii trestné stihano pody, kwalifikaei kradeze
S poskozenim, spachané ve skupiné osob.

Trestny €in devastace a plenéni v italském préwvu postihuje jednani, spocivajici v
mnohondsobném a masivnim niceni a peSkozovani, které, pusobi nejen ujmu
vlastnikim uvedeného majetku, ale roynez, naruseni veiejného poradku, coz
ohrozuje klidny prub¢h obcanského Ziveta.

Ve francouzském trestnim pravulneni*zvlast stthana,skutecnost, Ze byl ohrozen
vefejny pofadek masivnim ni¢enim movitéhowmebo nemovitého majetku. Stihano
je pouze niceni, poSkozovani, ktadez s‘poskozenim, spachané piipadné ve skupiné
osob, muze-li zptsobit iymu viastnikim majetku.

Vyvstava tedy otazka, zda,je totomaruseni verejného poradku, které odvolaci soud
v Janovée a italskynejvyssi kasaéni soud povazoval ve vztahu ke KL za zakladni
znak skutkové podstaty, tréstného €inu devastace a plenéni, relevantni pro ucely
posouzeni padminky oboustranne trestnosti.

Ackoli neni vyzadovanandokonala shoda mezi znaky skutkové podstaty trestného
Cinty, italském awfrancouzském pravu, naruseni vetejného poradku se nicméné
jevirbytzakladnim,znakem trestného ¢inu devastace a plenéni.

Z,toho vyplyva, ze v takovém ptipadé se nezdd byt uplatnéni zédsady oboustranné
trestnosti natolik zjevné, aby neponechavalo prostor rozumnym pochybnostem.

Cour de eassation (kasa¢ni soud) k tomuto bodu polozi Soudnimu dvoru prvni dvé
otazky, které jsou uvedeny nize.

K posouzeni piiméienosti evropského zatykactho rozkazu vykondvajicim
Clenskym stdatem

Zatimco z&sada oboustranné trestnosti nebrani ptedani, vyvstava otazka
pfiméfenosti trestu, pro ktery je predani pozadovano, a to pouze ve vztahu ke
skutkim, pro které je podminka oboustranné trestnosti splnéna.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zasada vzajemného uznavani, na které
stoji struktura ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, na zaklad¢é ¢l. 1 odst. 2
tohoto rozhodnuti zahrnuje rovnéz to, ze Clenské staty jsou v zasadé¢ povinny
vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu (rozsudek ze dne 6. fijna 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 57).

Clenské staty totiz mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze v piipadech
odmitnuti vykonu stanovenych v ¢lancich 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti a jeho
vykon mohou vazat jen na podminky definované v ¢lanku 5 tohoto ramcoveho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 16. cCervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 36).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ramcové rozhOdnutino “evropském
zatykacim rozkazu neobsahuje ustanoveni, které by vykonavajicimu €lenskému
staitu umozinovalo odmitnout pfedani doty¢né osoby z divodusze trest ulozeny
vystavujicim statem se jevi nepiiméfeny s ohledem nanskutky,\pronkteré jespredani
pozadovano.

Ttebaze ma tedy vykonavajici ¢lensky stat za to, ze,existuji zavazné obtize, pokud
jde o ptfiméfenost evropského zatykaciho “tozkazujp nemiize®z tohoto divodu
odmitnout nafidit preddni vyzaddané osoby“za Wigelem “wykonu trestu ulozeného
vystavujicim ¢lenskym statem.

Ackoli je v zasadé na vyStavujicim statu, ‘aby ovéfil piimétenost evropskeho
zatykaciho rozkazu pted jehe vydanimycoz posiluje zasadu vzajemneho uznavani,
toto ovéfeni nezabréni peruseni zasady piimetenosti tehdy, pokud byl zatykaci
rozkaz, tak jako v projednavané véci,wydan za ucelem vykonu trestu ulozeného za
jediny trestny ¢in spachany nékolikayjednanimi, z nichz pouze néktera predstavuji
trestny ¢in podl¢ prava wykonavajiciho'¢lenského statu.

V takovém pripadé bude totiz trest ulozeny vystavujicim stdtem vykonan v plném
rozsahu, i kdyz ve vztahu kinékterym ze skutk sankcionovanym timto trestem je
ptedani vyleuceno.

Z toho wyply¥a,“ze nelze vyloudit, ze rozkaz pfiméfeny pii svém vydani jiz
nebudeprimereny pri svém vykonu.

Z ¢lanku 1%edst. 3 ve spojeni s bodem 12 odivodnéni ramcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu pfitom vyplyva, Zze v ramci evropského zatykaciho
rozkazu musi byt dodrzovana zakladni prava a zékladni pravni zasady, které jsou
vyjadfeny v Listing.

V tomto ohledu ¢l. 49 odst. 3 Listiny stanovi zasadu, Ze vySe trestu nesmi byt
nepfimétena trestnému €inu.

Cour de cassation (kasa¢ni soud) polozi k tomuto bodu tieti predbéZnou otazku.
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V. Zadost o zrychlené Fizeni:

44  Vzhledem k pozadovanému vykladu, ktery miize mit obecné disledky jak pro

45

organy, které maji spolupracovat v ramci evropského zatykaciho rozkazu, tak pro
prava vyzadané osoby, jez se nachazi v nejisté situaci, vzhledem k povinnosti
vykonavajiciho justi¢niho organu rozhodnout za co nejlepSich podminek o Zadosti
o predani, ktera mu byla zaslana, aby tak mél moznost splnit v co nejkratsi Ihtte
povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV a
Z opatfeni omezujiciho osobni svobodu KL v tomto fizeni (soudni kontrola), je
tteba pozadat o projedndni ve zrychleném fizeni upraveném v ¢lankur 23a statutu
Soudniho dvora Evropskeé unie a v ¢lanku 105 a nasledujicichejednagiho fadu
tohoto Soudniho dvora.

VI. PoloZené otazky:

Kasac¢ni soud poklada nésledujici otazky:

1. Musi byt ¢l.2 odst.4 a ¢l. 4 odst. 1, rdmcoveého wrozhednuti 2002/584
vykladany v tom smyslu, Ze podminka oboustranne trestnosti je splnéna v takové
situaci, jako je situace dotcena ve weciny plivodnim fizeni, kdy je predani
pozadovano pro jednani, kterd byla ve vyStavijicim, staté¢ kvalifikovana jako
devastace a plenéni, a spoéivajiciCh vesskutcich devastace a plenéni, které mohou
naru$it vefejny poradek, pokud ve vykonavajicim staté existuji trestné ¢&iny
kradeze s poskozenim, niceni, posSkozeni, u nichznaruseni verejného poradku neni
znakem skutkové podstaty?

2. 'V pripadé kladné adpovcdi ha prvni otazku, maji byt ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4
odst. 1 ramcovghe, rozhodnutin2002/584 vykladiany v tom smyslu, Ze soud
vykonavajiciho | statumuze ‘odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za U¢elem vykonu trestu, pokud zjisti, Ze doty¢na osoba byla justi¢nimi
organy_ vystavujicihe, stdtu, odsouzena k tomuto trestu za spachani jediného
trestného ‘€inu,yjehoz Sewdopustila riznymi jednanimi, a ze pouze cast téchto
jednani predstayuje trestny ¢in dle prava vykonavajiciho statu? Je tieba rozliSovat
podle toho, zda justicni organy vystavujiciho statu povazovaly tato riizna jednani
za oddélitelna, ¢i nikoli?

3. W Uklada, ¢l.49 odst.3 Listiny zakladnich prav justicnimu organu
vykondyajiciho clenského stitu povinnost odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu, pokud byl vydan za ucelem vykonu jediného trestu pro
potrestani jediného trestného Cinu, avSak nékteré skutky, za néz byl tento trest
uloZen, nejsou podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu trestnym ¢inem, takze
predani miize byt povoleno pouze pro ¢ast téchto skutka?



