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RIITA-ASIAN KOHDE

LEA on tekijnoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio eli yksi toimijoista, joilla
on tekijinoikeuksista annetun lain  (legge sul diritte, d’autore)
nro 633/1941 180 §:n nojalla oikeus hallinnoida tekijanoikeuksia \ltaliassa. Se
edustaa valtuutuksen antajia myontamalla lupia heidan etekijanoikeuksiensa
kayttoon ja kerdd niista saatavat tuotot. LEA hallinnoiyyksingikeudella;
valittdmasti  ja osittain Euroopan unionin ulkopuolisten riippumattomien
hallinnointiyhteisdjen ja yhteishallinnointiorganisaatioiden, kanssa, tehtyjen
edustussopimusten nojalla noin 39 000 tekijan ja,kustantajanytekijanoikeuksia.
Néaistd yli 22000 on italialaisia. T&sséd oikeudenkéynnissd LEA:n saamaan
valtuutukseen siséltyy myds kaikkien niiden  korvausten “kerdaminen, jotka
perustuvat  taustamusiikin  levittdmiseens, 'liiketiloissa, niin  sanottujen
myymaléradioiden valityksella.

Jamendo on Luxemburgin dJain alaineny, riippumaton tekijanoikeuksien
hallinnointiyhteiso, joka on toiminut Italiassa vuedesta 2004 lahtien. Se pyrKii
saattamaan yhteen artistegja” ja musiikin, harrastajia kaikkialta maailmasta
tavoitteenaan luoda kansainvalinen_riippumattoman musiikin yhteisé. Jamendo
Music tarjoaa saataville laajan,“yli 700 000 kappaleen valikoiman. Kappaleiden
tekijoitd on runsaat 45000yyli 150:ss8 maailman maassa. Musiikkikappaleita voi
sovellettavien lisenssiehtojeny, mukaan ladata ja kuunnella ilmaiseksi
henkilokohtaiSeen hkéyttoon ~ Jamendon verkkosivustolla. Osa digitaalisesta
musiikkivalikoimasta“on saatavilla myos kaupalliseen kayttoon, jos oikeuksien
haltijat ovat sallineet tallaisen kayton.

LEA"on,vaatinut ennakkoratkaisupyynnon esittanyttd tuomioistuinta maaradmaan
Jamendon toiminnan keskeytettavéksi oikeudenkaynnin ajaksi silla perusteella,
ettd, Jamendon ltaliassa harjoittama tekijanoikeuksien hallinnointitoiminta on
lainvastaista

— silla perusteella, ettd Jamendoa ei ole merkitty niiden yhteisojen
luetteloon, joilla on oikeus hallinnoida tekijanoikeuksia Italiassa

— silla perusteella, ettei Jamendo tdytd niitd nimenomaisia edellytyksia,
joista saadetddn asetuksessa (decreto legislativo) nro 35/2017, jolla
tekijanoikeuden  kollektiivisesta  hallinnoinnista  annettu  direktiivi
2014/26/EU on saatettu osaksi kansallista oikeutta



LEA

— silld perusteella, ettei Jamendo ole ilmoittanut toiminnan aloittamisesta
televiestintdministeridlle edelld mainitun asetuksen nro 35/2017 8 8:ssd
tarkoitetulla tavalla riittdvan hyvissé ajoin.

LEA vaatii néin ollen, ettd Jamendon Italiassa harjoittama kaupallinen toiminta
méaaratddn keskeytettdvaksi, ettd madrdyksen noudattamatta jattdmisesté
méaaratddn 20000 euron  pdivékohtainen  seuraamusmaksu ja  ettd
keskeyttamismaardys julkaistaan kolmessa suurimmassa valtakunnallisessa
sanomalehdessé.

Turvaamistoimimenettelyssa Jamendo vaati, ettd Italian lainsdéddantéa tulkitaan
yhdenmukaisesti  direktiivin  2014/26/EU  kanssa, jossa s&adetaany, etta
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien haltija voi vapaasti valita ‘Qikeuksiaan
hallinnoivan yhteishallinnointiorganisaation tai Fiippumattoman
hallinnointiyhteison. Direktiivissd ndet mainitaan kaksl ryhmaa, joilla onoikeus
harjoittaa tekijanoikeuksien hallinnointia. Nama ony yksiloity ja' maaritelty
direktiivin 3 artiklassa seuraavasti:

—  yhteishallinnointiorganisaatio €, eli  organisaatio, joka on
’lakisédteisesti taikka siirron, lisenssin tai jonkin muun sopimusjarjestelyn
nojalla valtuutettu ainoana tai pédasiallisena,tarkaituksenaan hallinnoimaan
tekijanoikeutta tai tekijanoikeuden lahioikeuksia useamman kuin yhden
oikeudenhaltijan puolesta“ynaiden, oikeudenhaltijoiden yhteisen edun
mukaisesti ja joka taytté@yhden,tai molemmat seuraavista kriteereista: i) se
on jasentensa omistuksessa tai, maardaysvallassa; ii) se on voittoa
tavoittelematon organisaatio”; ja

— riippumaton hallinneintiyhteiso eli organisaatio, joka on “lakiséddteisesti
taikka siiFron, lisenssinytal jonkin - muun sopimusjdarjestelyn nojalla
valtuutettu aincana (tai paaasiallisena tarkoituksenaan hallinnoimaan
tekijanoikeutta tai, tekijanoikeuden l&hioikeuksia useamman kuin yhden
oikeudenhaltijan ‘puolesta ndiden oikeudenhaltijoiden yhteisen edun
mukaisesti“ja joka I) ei ole suoraan tai vélillisesti, kokonaan tai osittain
oikeudenhaltijoiden omistuksessa tai maardysvallassa ja ii) on voittoa
tavoittelématon jéarjestsd”.

Jamendo Véittda, ettd kun Italian lainsaatdja saattoi unionin séadoksen osaksi
kansallista, oikeutta, se ei asianmukaisesti antanut riippumattomille
hallinnointiyhteisoille direktiivisséd tarkoitettuja oikeuksia. Tekijanoikeuslain
180 §:ss&, jonka soveltamista ei ole rajoitettu direktiivin taytdntoonpanemiseksi
séédetylld asetuksella, sdddetddn nimittdin edelleen, ettd hallinnointia saavat
harjoittaa ainoastaan SIAE ja yhteishallinnointiorganisaatiot: riippumattomia
hallinnointiyhteis6jd sen sijaan ei mainita lainkaan. Kansallinen lainsdadanto
toisin sanoen estaa riippumattomia hallinnointiyhteisdja harjoittamasta Italiassa
tekijanoikeuksien hallinnointia ja jattdd niiden ainoaksi vaistamattomaksi
vaihtoehdoksi tehdd sopimuksia SIAE:n tai joka tapauksessa valtuutettujen
yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa.
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Toissijaisesti Jamendo on esittdnyt, ettei sen toiminnassa ole Kkyse
tekijanoikeuksien  yhteishallinnoinnista  vaan  tekijanoikeuksien  suorasta
hallinnoinnista: se siis vetoaa direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleeseen,
jonka mukaan riippumattomina hallinnointiyhteiséind ei olisi pidettava sellaisia
ryhmia (esimerkiksi julkaisijoita tai tuottajia), jotka lisensioivat oikeuksia, jotka
on siirretty niille erikseen neuvoteltujen sopimusten pohjalta.

LAINSAADANTO, JOHON VIITATAAN

Direktiivissa 2014/26/EU ldhtokohtana on, ettd sisimarkkinoilla, joilla kilpailu ei
ole véaristynyt, innovoinnin ja alyllisen luovuuden suojeleminen kannustaa myos
investoimaan innovatiivisiin  palveluihin ja tuotteisiin® (johdanto-0san
ensimméinen  perustelukappale) ja  ettd  “unioniin “Sijoittautuneiden
yhteishallinnointiorganisaatioiden olisi voitava pauttiay, perussopimuksissa
vahvistetuista vapauksista edustaessaan toisissa jasenvaltioissa asuviastal toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita oikeudenhaltijoita“itai myoOntaessaan  lisensseja
toisissa jasenvaltioissa asuville tai toisiin{ jasenwvaltiothin sijoittautuneille
kayttdjille” (neljis  perustelukappale). @, Direktiivissé, viitataan laillisiin
verkkomusiikkipalveluihin  liittyvasta  tekijanoikeuden<y ja  lahioikeuksien
rajatylittdvastd kollektiivisesta hallinneinnista 18.5.2005, annettuun komission
suositukseen (EUVL L 276, 21.10.2005), jeka ulotetaan direktiivin 5 artiklan
2 kohdassa kaikkiin tekijanoikeudella sugjattuihin,teoksiin saatdmalla seuraavaa:
”Oikeudenhaltijoilla on oikeus valtuuttaa valitsemansa
yhteishallinnointiorganisaatio hallinnotmaan walitsemiaan oikeuksia, oikeuksien
luokkia tai teosten ja muun aineistonytyyppeja valitsemillaan alueilla riippumatta
yhteishallinnointiorganisaation tai oikeudenhaltijan kansalaisuudesta tai asuin- tai
sijoittautumisjésenvaltigsta.”

Direktiivin £ mukaan, kahdentyyppiset organisaatiot voidaan valtuuttaa
harjoittamaan tekijanotkeuksien hallinnointia. N&ma organisaatiot maaritellaan
direktiivin 3 artiklassa seuraavasti: yhteishallinnointiorganisaatio on organisaatio,
”joka,on lakisdateisesti taikka siirron, lisenssin tai jonkin muun sopimusjérjestelyn
nojalla “wvaltuutettu “aincana tai padasiallisena tarkoituksenaan hallinnoimaan
tekijanoikeutta,, tai tekijanoikeuden lahioikeuksia useamman kuin yhden
oikeudenhaltijan‘puolesta naiden oikeudenhaltijoiden yhteisen edun mukaisesti ja
joka tayttaa yhden tai molemmat seuraavista kriteereistd: i) se on jasentensa
omistuksessa tai maaraysvallassa; ii) se on voittoa tavoittelematon organisaatio”,
kun taas riippumaton hallinnointiyhteisd on organisaatio, ’joka on lakisédéteisesti
taikka siirron, lisenssin tai jonkin muun sopimusjarjestelyn nojalla valtuutettu
ainoana tai pdadasiallisena tarkoituksenaan hallinnoimaan tekijéanoikeutta tai
tekijanoikeuden l&hioikeuksia useamman kuin yhden oikeudenhaltijan puolesta
nédiden oikeudenhaltijoiden yhteisen edun mukaisesti ja joka i) ei ole suoraan tai
valillisesti, kokonaan tai osittain oikeudenhaltijoiden omistuksessa tai
méaaradysvallassa ja ii) on voittoa tavoittelematon jarjesto”.
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Italian lainsdadannon keskeinen tekijanoikeussaantely sisaltyy tekijanoikeuden ja
sen l&hioikeuksien suojasta 22.4.1941 annettuun lakiin nro 633 (Protezione del
diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Italian virallinen lehti
n.166, 16.7.1941)) myéhempine muutoksineen.

Italian hallitus saattoi tekijanoikeusdirektiivin osaksi kansallista lainsd&ddantoa
15.3.2017 antamallaan asetuksella nro 35 (kansallinen taytantd6npanoasetus)
mutta jatti olennaisilta osin muuttamatta tekijanoikeuslain 180 8:n, joka
tosiasiassa kaytannossa estaa tekijanoikeusdirektiivin asianmukaisen soveltamisen
Italiassa. Se nimittdin sdilytti ennallaan SIAE:n (Societa Italiana degli Autori ed
Editori) monopolin tekijanoikeuksien hallinnoinnin osalta, eika tekijdneikeuksien
haltijoille turvattu vapautta valita organisaatio hallinnoimaan, oikeuksiaany T &sta
puutteellisesta taytantddonpanosta johtuneen huomattavan epévarmuuden seké
Euroopan komission Italian valtiota vastaan kaynnistamén rikkemusmenettelyn
seurauksena Italian hallitus muutti 16.10.2017 annetullaasetuksella (decreto
legge) nro 148, jonka nimi on “Kiireellisid verotusta ja talousarviota koskevia
saannoksid”, lain nro 633/1941 180 §:44 siten, ettd alun perin ainoastaan SIAE:lle
annettu toimivalta laajennettiin myds “muihin|15.3.2017 annetussa asetuksessa
nro 35 tarkoitettuihin  yhteishallinnointiorganisaatiothin” “(mutta ei  siis
riippumattomiin hallinnointiyhteisdihin). Tekijaneikeuslain» 180 §:n voimassa
oleva sanamuoto on seuraava: [1.] ‘Societa Italiana degh Autori ed Editorilla
(SIAE) ja muilla 15.3.2017_. annetussa ‘tasetuksessa nro 35 tarkoitetuilla
yhteishallinnointiorganisaatioilla “en yksinotkeus, toimia toteuttamistavasta
riippumatta valittajand toimimalla milla tahansa tavalla suoraan tai vélillisesti
avustajana, valittdjand, ‘altuutettunay, edustajana tai luovutuksensaajana
suojattujen teosten _edustamista, esittamista ja radioldhetyksen vélityksella
levittdmista koskevien “@ikeuksien kayttdmiseksi, satelliitin kautta tapahtuva
yleisolle  valittdaminen), sek&, mekaaninen kappaleen valmistaminen ja
elokuvakappaleenwvalmistaminenimukaan luettuina. [2.] Tallaisen toiminnan
tarkoituksena on 1) suejattujen teosten taloudellista ké&ytt6a koskevien lisenssien
ja valtuutusten myontaminen oikeudenhaltijoiden puolesta ja niiden edun
mukaisestl, 2)» kyseisistd lisensseistd ja valtuutuksista saatujen tulojen
vastaanettaminenjas3)naiden tulojen jakaminen oikeudenhaltijoiden kesken. [3.]
Societa Italiana degli Autori ed Editorin (SIAE) toimintaan sovelletaan liséksi
niiden maideny, lainsdaddanndsséd sdddettyja saéntdja, joissa SIAE:lla on
jarjestaytynyt edustusto. [4.] Edell& tarkoitettu yksinoikeus ei rajoita tekijan taikka
tekijdn “seuraajien tai edunsaajien oikeutta kdyttdd suoraan heille tdssa laissa
annettuja otkeuksia.”

ENNAKKORATKAISUPYYNNON PERUSTEET

Riittava selvyys vallitsee siitd, ettd Jamendo harjoittaa Italiassa tekijanoikeudella
suojattujen teosten oikeuksien hallinnointia. Jamendon yleisissa kéyttéehdoissa
(’General Terms of Use”) nimittdin todetaan, ettd kukin artisti voi julkaista
Jamendon tarjoamalla alustalla yhden tai useamman oman musiikkiteoksena (joko
kappaleen tai albumin) luomalla palveluun oman artistitilin ja julkaisemalla
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teoksensa suoraan Jamendon alustalle valitsemalla toiminnon “upload your
music”. Ladatessaan teoksensa palveluun kukin artisti valitsee lisdksi kullekin
ladatulle teoksella haluamansa Creative Commons -lisenssin: néin tekija paattaa
kunkin yksittdisen teoksen osalta, millaiset oikeudet alustan kayttajat (eli ne
henkil6t, jotka kayttdvat Jamendon tarjoamia palveluita) saavat. Ladattuaan omat
musiikkiteoksensa portaaliin artisti voi niin ik&&n paattdd, haluaako han
rekisterdityd digitaalisella alustalla my6s Jamendo Licensing -palveluun ja
allekirjoittaa jakelusopimuksen. Rekisteroidyttyaén artisti voi (k&sin) lisatd yhden
tai useampia teoksia Jamendo Licensing -palveluun ja p&attdd, haluaako hén
osallistua tarjolla oleviin kaupallisiin ohjelmiin: ”In store Program’(myymaéloissé
kaytettavan taustamusiikin lisenssi [-—]) ja ”Catalog Program” (audiovisuaalisiin
siséltihin tai muihin multimediahankkeisiin yhdistettdvang musiikin [isenssi).
Allekirjoittamalla jakelusopimuksen oikeuksien haltijat vakuuttavat Jaméendolle;
etteivat ne ole antaneet valtuutustaan millekdan yhteishallinnointiyhteisolle ja ettei
niilla ole yhteishallinnointiyhteiséjen tyyppisten yhteis@jen tal minkaan, yksityisen
yrityksen kanssa (erityisesti lahetystoiminnan gharjoittajien;, jakelualustojen,
tuottajien tai levy-yhtididen kanssa) mitédan sellaisia. sopimusvelveitteita, jotka
estaisivat niilta Jamendo Licensing -ohjelman kéyton maailmalla ja ettd ne ndin
ollen valitsevat omien tekijanoikeuksiensa, 0Qsalta itsenaisen hallinnoinnin.
Jamendon In Store -ohjelmassa sertifioidun artistingteokset” liitetddn Jamendon
luomiin soittolistoihin, joita on t&lla hetkelld 27, jotta“niitd voidaan levittad4
taustamusiikkina yleisolle avoimissa liikkeissa (jaljempéné soittolistat).

Vastapuolen toiminta ei#né&in ollen wvaikuta ilmeisesti kuuluvan suoran
hallinnoinnin piiriin, koska Jamendo myontad itsekin myontavéansa lisenssejé ja
alilisenssejd, kerddvansd maksuja teoksen kayttokertojen perusteella ja
pidattdvansd prosentuaalisesti madritetyn osuuden Kkerdtyistd maksuista;
sopimukset,joita Jamendo tarjeaa valtuutuksen antajille, eivat myoskaan vaikuta
olevan erikseen neuvoteltuja; eika'se, ettd Jamendo tarjoaa valtuutuksen antajille
erilaisia liittymisvaihteehtoja tarjoamalla eri tavoin muokattuja sopimuksia ja
erilaisiadekijanoikeuksien hallinnoinnin malleja, poista sitd, ettd sopimukset ovat
luonteeltaan vakiosopimuksia, jolloin yksittdisia sopimuksia ei voida pitda
erikseen,neuvoteltuina:

Toisaalta Jamendo omien sanojensa mukaan hallinnoi “teknistd alustaa (joka on
saatavissa verkossa osoitteessa www.jamendo.com), jonka tarkoituksena on
levittdd ', ja  lisensioida maailmalle  riippumattomien  tekijoiden/artistien
musiikkiteoksia”.

Asianosaisten valilla on riidatonta, ettd LEA on lainsddadanndssa tarkoitettu
yhteishallinnointiorganisaatio.

Asianosaisten kesken vaikuttaa riidattomalta myos se seikka, ettd Jamendoa ei ole
merkitty [Italian viestintdviranomaisen Agcomin] paatoksen nro 396/17/CONS
liitteen A 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuun luvan saaneiden hallinnointiyhteistjen
luetteloon. Tekijanoikeuslain 180 &:n nojalla sitd ei myodskaan voida merkité
kyseiseen luetteloon eikd se voi saada toimilupaa.
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LEA:n vaatiman turvaamistoimen osalta fumus boni iuris -edellytyksen voidaan
todeta mahdollisesti tayttyvan, koska Jamendon harjoittama toiminta on taysin
rinnastettavissa LEA:n toimintaan ja vastapuoli kilpailee siten suoraan valittajan
kanssa, vaikka tekijanoikeuksien yhteishallinnoinnille laissa sd&detyt edellytykset
eivét sen osalta tayty.

Periculum in mora -edellytyksen osalta puolestaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen vakiintunut kanta on, ettd se tayttyy laht6kohtaisesti aina, kun
kyse on immateriaalioikeuksien rikkomisesta ja kun toiminnan keskeyttamista
koskeva madrdys vastaa parhaiten oikeuksien haltijan intressejd ja myos
kollektiivisia intressejd, kun otetaan huomioon muun muassa ne ‘huomattavat
taloudelliset vahingot, joita tekijdnoikeusjarjestelmélle aiheutuu vaarennettyjen
teosten levittdmisestd tai teosten levittdmisestd nimenomaisten alaa koskevien
séantojen vastaisesti.

Talta osin ratkaisevalta vaikuttaa Jamendon muotoilema
ennakkoratkaisukysymys.  Italiassa  voimagsa “)olevassa lainsaadannossa
riippumattomat  hallinnointiyhteisét ~ suljetaan  sem, toimijoiden  ryhmén
ulkopuolelle, jolla on oikeus toimia “totcuttamistavastajriippumatta valittdjana
toimimalla milla tahansa tavalla suoraan tai“walillisesti avustajana, valittajana,
valtuutettuna, edustajana tai luovutuksensaajana suojatttjen teosten edustamista,
esittdmistd ja radioldhetyksen vélityksellawlevittamistd koskevien oikeuksien
kayttamiseksi, satelliitin kautta tapahtuva yleisoHeyvalittdminen sekd mekaaninen
kappaleen valmistaminen ja€lokuvakappaleen valmistaminen mukaan luettuina”.

ENNAKKORATKAISWA PYYTANEEN TUOMIOISTUIMEN KANTA

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuemioistuimen nakemyksen mukaan kysymys on
aiheellinen. Maikkanimittain onkin niin, kuten LEA esittdd, ettd direktiivi on
s&adostyyppl, joka jattéd kansalliseen taytantdonpanoon liikkumavaraa, on yhta
lailla totta, ettd on olemassa periaate, jonka mukaan direktiivi on pantava
tAytantoon asianmukaisesti ja tdysiméaaraisesti, koska kyse on jérjestelmasta, jolla
unioninlainsaataja “pyrkii saamaan aikaan unionin paamaarien edellyttdmat
harmonisointivaikutukset. Direktiivin osittainen, puutteellinen tai
epajehdonmukainen taytdntéonpano on Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin oikeuden vastaista.

Direktiivin® taytantoonpanon yhteydessa kansallisen lainsdatdjan oli siis
huolehdittava siitd, ettd (direktiivin johdanto-osan 7 perustelukappale)
“tekijdnoikeuksien hallinnointia ja usean valtion alueen kattavaa musiikkiteosten
verkko-oikeuksien  lisensiointia  koskevaa jasenvaltioiden lainsdadént6a
koordinoidaan samanveroisten suojatoimien aikaansaamiseksi koko unionissa.
Taman direktiivin oikeusperustana olisi nédin ollen oltava SEUT 50 artiklan
1 kohta.” Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
vaikuttaa selvélta, ettd se, ettei kansallisessa lainsaadanndssa ole saénnoksia
riippumattomille hallinnointiyhteisoille myonnettavista toimivaltuuksista ja



21

22

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-10/22

oikeuksista tai ettd naméa yhteisot on jatetty tekijanoikeuksien hallinnointia
koskevan luvan saaneiden toimijoiden joukon ulkopuolelle, on — huolimatta siitd,
ettd direktiivin tdytantéonpanoon liittyy kansallista liikkkumavaraa — ratkaisu, jota
kansallinen lainsaataja ei olisi voinut tehdd, koska se estdd Jamendon kaltaisia
unionin oikeuden piiriin kuuluvia toimijoita, jotka on perustettu poikkeavaan
riippumattoman hallinnointiyhteisobn muotoon, harjoittamasta vertailukelpoista
liiketoimintaa jasenvaltion alueella. Tama ristiriita nékyy myos saaddoksessa, jolla
direktiivi on Italiassa pantu kansallisesti tdytantéon. Sen 4 §:ssd nimittéin todetaan
yhtddltd seuraavaa: “Oikeudenhaltijat voivat antaa oikeuksiensa, oikeuksien
luokkien tai teosten ja muun aineiston tyyppien hallinnoinnin dlmoittamiensa
alueiden osalta  valitsemalleen yhteishallinnointiorganisaatiolle tai
riippumattomalle hallinnointiyhteisdlle riippumatta siitdg, missa, Euregpan
jasenvaltiossa yhteishallinnointiorganisaation, riippumattoman
hallinnointiyhteison  tai  oikeudenhaltijan  kansalaisuus, asuinpaikka tai
sijoittautumispaikka on”: ndin annetaan siis ymmartad; ettd oikeudenhaltijativoivat
antaa oikeuksiensa hallinnan erotuksetta minké tahansa sEuroopan unionin
jasenvaltion yhteishallinnointiorganisaation tal rlippumattoman
hallinnointiyhteison tehtavaksi. Toisaalta kuitenkin saman pykalan teksti jatkuu
ndin: “sanotun kuitenkaan rajoittamatta 22.4;1941 annetum,lain nro 633 180 §:44
tekijdnoikeuksien hallinnoinnin osalta”; kyseis€mgppykaldn mukaan Italiassa
tekijanoikeuksien hallinnointia  saavaty, harjoittaa ainoastaan SIAE ja
yhteishallinnointiorganisaatiot. Kéytdnngssa “ltalian*lainsaataja, joka on kylla
kansallisesti pannut direktiivin “tarkoituksen taysiméaaraisesti taytantoon, on
saatanyt poikkeuksen muodossa olevan rajoituksen, joka on epdjohdonmukainen
ja vastoin direktiivin periaatteita.

Kansallinen lainsédadantoy,sellaisena kuin se ilmenee taytdntdonpanoasetuksen
4 §:n 2 momentista ja tekijanoikeuslain 180 8:n voimassa olevasta sanamuodosta,
sellaisena™ kuin""se, on‘ mdautettuna direktiivid vastaavaksi, nimittadin epaa
riippumattomilta hallinnointiyhteisoiltd oikeuden toimia Italiassa ja velvoittaa ne
nain tekemaan edustussopimuksia SIAE:n tai muiden
yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa; oikeudenhaltijoiden suoran
hallinneinnin mahdellistutta sen sijaan ei ole rajoitettu.

Direktiivissa on, vahvistettu, ettd riippumattomat hallinnointiyhteisot harjoittavat
tekijanoikeuksien” hallinnointi-  ja  vélitystoimintaa laillisesti;  unionin
oikeusjarjestykselle ominaisesta kilpailumyonteisestd nékokulmasta katsottuna
mink& tahansa niiden toimintaan kohdistuvan alueellisen rajoituksen tulisi néin
ollen edellyttdd selkeitd perusteluja, jotka ovat johdettavissa jostakin kyseisessa
oikeusjarjestyksessd nimenomaisesti saddetystd tilanteesta. Kuten tiedetdan,
monissa Euroopan unionin jasenvaltioissa tekijanoikeuksien hallinnointiin
kohdistuneista oikeudellisista rajoituksista on ldhes kokonaan luovuttu ja
yhteishallinnointiorganisaatioiden ~ ohella  toiminta on  sallittu  myo6s
riippumattomille hallinnointiyhteisoille, toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneet
yhteisot mukaan luettuina.
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Riippumattomat hallinnointiyhteisot ovat yhteishallinnointiorganisaatioiden tavoin
organisaatioita, jotka on valtuutettu hallinnoimaan tekijanoikeuksia useamman
kuin yhden oikeudenhaltijan lukuun kyseisten oikeudenhaltijoiden kollektiivisen
edun nimissd. Vaikka ndiden kahden organisaatiolajin rakenteellisilla ja
toiminnallisilla eroilla saattaakin olla merkitystd niiden siséisen toiminnan ja
valvonnan s&éntelyn kannalta, erot eivat ensi ndkemaéltd vaikuta merkityksellisilta
hallinnointitoiminnan mahdollisten rajoitusten kannalta, koska toiminta on
rakenteellisesti samanlaista: se koostuu valtuutusten hankkimisesta ja
lisensioinnista, ja sitd on joka tapauksessa harjoitettava oikeudenhaltijoiden edun
mukaisesti.

Valtaosassa direktiivin sdénnoksistd oikeuksien kollektiivista “hallianeintia
tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, jonka kaksi puolta“evat valtuutusten
hankkiminen tekijoilt4 ja lisensiointi k&yttéjille; néin ollen, voitaisiin katsoa, ettd
riippumattomien hallinnointiyhteisGjen oikeus toimia on' johdettavissa, myos
direktiivin  johdanto-osan 15  perustelukappaleesta,/ . jonka '\ mukaan
oikeudenhaltijoilla on oikeus antaa valtuutuksensa vapaasti myos naille toimijoille
("Oikeudenhaltijoiden olisi voitava vapaasti | antaa eikeuksiensa hallinnointi
riippumattomille  hallinnointiyhteisdille”), s, mikd on, linjassa  direktiivin
kilpailumyonteisten I&htokohtien kanssa.

Turvaamistointa koskevaan fumus boni “furis -edellytykseen vaikuttaa siten
merkittavasti se, ettd asiassa sovelletaan, kansallista sd&nnostd, jossa ilmaistu
periaate on mahdollisesti riStiriidassa sen unionin lainsdéddannon kanssa, joka
kyseisella sadannoksella on pantu kansallisestr taytantoon.

Esitetty kysymys vaikuttaa aivan ilmeisesti kuuluvan unionin lainsd&ddannon
alaan, yhtaalta siksi, ettd kokenainen yksittainen kansallinen markkina-alue — nyt
tarkasteltavassastapauksessa ltaltan,markkinat — muodostaa epdileméttd olennaisen
osan sisémarkkinoistay, ja toisaalta siksi, etta riita-asiassa ovat vastakkain LEA ja
toinen hallinnointiyhteisd, joka toimii laillisesti muissa unionin jasenvaltioissa ja
jonka toimialana ovat sekd italialaisten ettd ulkomaisten tekijoiden
tekijanoikeuksien hallinnointi- ja valityspalvelut.

Jos kysymys, katsotaan perustelluksi, asia tulisi ratkaista soveltamalla
taytdntoonpanoasetuksen 48:n 2 momenttia, jossa vahvistetaan
oikeudenhaltijoiden oikeus antaa oikeuksiensa hallinnointi valintansa mukaan
missd tahansa jasenvaltiossa perustetulle tai mihin tahansa jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhteishallinnointiorganisaatiolle tai riippumattomalle
hallinnointiyhteisolle, mutta jattden huomiotta viittauksen tekijanoikeuslain
180 §:48n ja siihen sisaltyvdan rajoitukseen, joka suosii SIAE:ta ja muita
yhteishallinnointiorganisaatioita; toisin sanoen soveltamalla direktiivin mukaista
kansallisen oikeuden saant6d mutta jattamalla soveltamatta direktiivia suoraan.

Nyt tarkasteltavassa asiassa kysymys on merkityksellinen, koska valittaja on
perustellut vaadittua toiminnan keskeyttamistd ja vahingonkorvausvaatimuksen



29

30

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-10/22

ulottamista myds myO6hempéén ajanjaksoon silla, ettd vastaajan toiminta on
jatkuvasti ja talla hetkella lainvastaista.

Néin ollen on arvioitava, onko tarpeen jattdd soveltamatta kansallista séanndsta,
jotta voidaan varmistaa, ettd unionin oikeuden sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia sadnnoksia (SEUT 49 ja SEUT 56 artikla) seké
direktiivin  2014/26/EU  sddnnoksida noudatetaan; tit4 varten unionin
tuomioistuimelle on tarpeen esittdd jaljempand uudelleen muotoiltu
ennakkoratkaisukysymys.

Kysymys on luonteeltaan unionin tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 105 artiklassa
tarkoitetulla tavalla kiireellinen, koska kuten edell todettiin, Jamendon teiminta
on virallisesti lain vastaista niin, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen
vastattaisiin  kieltdvasti, ennakkoratkaisua pyytaneen._ tuomigistuimen olisi
kiireellisesti mééarattava turvaamistoimet LEA:n hyvaksi.

ENNAKKORATKAISUKYSYMYS

Onko direktiivia 2014/26/EU tulkittava siten, ettd se,on “esteend sellaiselle
kansalliselle laille, jossa paasy tekijanoikeuksien hallinneintimarkkinoille — tai
ainakin lisensiointi kayttgjille — varataan ainoastaamuteimijoille, jotka voidaan
kyseisen direktiivin maaritelméan mukaan luokitella
yhteishallinnointiorganisaatioikSi, ja suljetaan pois seka samassa valtiossa etta
muissa jasenvaltioissa perustetut toimijat, “jotka voidaan luokitella
riippumattomiksi hallinnointiyhteisoiksi?

Nailla'perusteilla

Tribunale, Ordinario di\Romaymadraa, ettd tamé valipdatés [-—] toimitetaan
valittomasti Euroopan unionin tuemioistuimen kirjaamoon mahdollista unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklassa tarkoitettua nopeutettua menettelya
varten.

[&]
Roemassa 5.1:2022
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