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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej, ktoré zacala zalobkyna, spolo¢nost” s nazvom Right to
Know CLG, proti zalovanému, Taoiseach, sa tyka zaloby o preskimanie
spravneho rozhodnutia sidom, ktorym bola zamietnutd Ziadost o pristup
k dokumentom tykajicim sa rokovani vlady o emisiach sklenikovych plynov
v irsku v rokoch 2002 az 2016. Ziadost' o pristup k dokumentom dola podana
podla vnutrostatnych pravnych predpisov, konkrétne European“Cemmunities
(Access to Information on the Environment) Regulations200% [nariadenia
Eurdpskych spolocenstiev z roku 2007 (pristup k informacidm e zivotnom
prostredi)] (SI ¢.133/2007 z 28. marca 2007), ktorymi “Sa preberasSmernica
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. januara,2003%,0 pristupe
verejnosti k informéciam o zivotnom prostredi, ktorou,sa zeu§ujesnsmernica Rady
90/313/EHS (d’alej len ,,smernica 0 informéciach o Zivotnom prostredic).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Navrh sa podava podla &lanku 267 ZEEU. Wnutrostatny sid ziada o vyklad
¢lanku 4 ods. 1 pism. e) (@ ¢lanku 4 “odsa2 pism. a). smernice o informéaciach
0 zivotnom prostredi, pokial’ ide o pojmy%,interna korespondencia® a ,,konanie*
verejného orgdnu na ucelysuplatneniasustanoveni tejto smernice tykajucich sa
povinneho zverejiiovania “alebe '\ nezverejiiovania informacii o emisiach do
zivotného prostredia.  Vitrostatnyssud sa zaoberd aj niekolkymi procesnych
namietkami zalovaného, tykajucimi Sa res iudicata ako prekazky d'alSicho
konania, vratane,zasady “estoppel; podl'a ktorej sa moéze ucastnikovi konania
zabranit', aby opatovne predisudom vzniesol skutkovu alebo pravnu otazku, ktora
bola v skor§om kenani rezhodnuté v jeho neprospech.

Prejudicialne otazky

Tn, “Povazujli sawzaznamy z formélnych zasadnuti vykonnej moci ¢lenského
Statuy, na, ktorych sa ¢lenovia vlady musia stretntit’ a konat” ako kolektivny organ,
nasacely ziadosti o pristup k informéciam o zivotnom prostredi, ktoré st v nich
uvedene, za” ,interni koreSpondenciu“ alebo za ,konania“ verejného organu
v zmysles tychto pojmov, ako si uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 4
ods. 2 prvom pododseku pism.a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom
prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS?

2. Presahuje zésada res iudicata (ako bola uvedend v rozsudku Kobler, vec
C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513 a v neskorsej judikatire) rdmec vyrokovej alebo
dispozitivnej Casti skorSicho rozsudku a zahfiia okrem tychto cGasti aj skutkové
apravne zavery uvedené v skorSom rozsudku? Inak povedané, obmedzuje sa



RIGHT TO KNOW

zasada res iudicata na argumentaciu vyplyvajucu zo zasady estoppel alebo
presahuje rdmec zasady estoppel?

3.V prebiehajucom konani medzi ucastnikmi konania o udajnom poruseni
smernice 2003/4/ES tykajucom sa konkrétnej ziadosti o informacie o zivotnom
prostredi, ked” sa Ziadatel'ovi podarilo dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia na zaklade
doévodov zaloZenych na prave Unie, z ktorych boli niektoré potvrdené ainé
zamietnuté, brani pravo Unie, anajmi zasada efektivity, vnutro§tatnemu
pravhemu pravidlu res iudicata zalozenému na zésade estoppel, ktora
vnutro§tatnemu sudu uklada, aby v novom konani tykajicomgsa d’alsicho
rozhodnutia o tej istej Ziadosti neumoznil takémuto Ziadatel'ovi napadnat uvedene
dalsie rozhodnutie z dévodov zalozenych na prave Unie, ktoré holi predtym
zamietnuté, ale nebol voci ich zamietnutiu podany opravny prostriedok?

4.  Ma na odpoved’ na tretiu otdzku vplyv, ze: i) na Stdny dvor nebol podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ii)* ucastnici, kenania® sa na
vnutroStatnom stde neodvolavali na prislusnu judikatdrinSudnehowdvora?

Pravna tprava Unie a citovana judikatdra

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady,2003/4/ES z'28. januara 2003 o pristupe
verejnosti k informaciam o,zivotnem prostredi, kterow, sa zrusuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41,2003, s.26; Mintawyd. 15/007, s. 375).

Rozsudok  z 20.januara™, 2021, Land  Baden-Wirttemberg  (interna
korespondencia), C-619/19, EU:C:2021:35

Navrhy, ktoré predniesol generalnysadvokat Szpunar vo veci Saint-Gobain Glass
Deutschland/Kamista,(C=60/15 Py EU:C:2016:778)

Navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Sharpston vo veci Flachglas Torgau
(C-204109, EU:C:2011:413)

Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71
Rozsudok ze 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178
Rozsudok z'30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava a judikatira

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 [nariadenia Eurdpskych spolocenstiev (pristup k informaciam o Zivotnom
prostredi)] (SI ¢. 133/2007) (28. marec 2007)

irska Ustava, ¢lanok 28
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Attorney General/Hamilton [1993] 2 I.R. 250

An Taoiseach/Commissioner for Environmental Information [2010] IEHC 241
Right to Know CLG/An Taoiseach [2018] IEHC 372

McCauley/McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486

Arklow Holidays Ltd/An Bord Pleanala [2011] IESC 29

Stru¢né zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Right to Know CLG podala 8. marca 2016 ziadost' @'pristupwkin, vietkym
dokumentom, ktoré obsahuji zaznamy z rokovani vlady @ emisiach sklenikovych
plynov v irsku od roku 2002 do roku 2016. Podl'a vnutrostatdeho stidu sa ma
odkaz na ,,vladu“ chapat’ ako odkaz na ¢lenov organu vykonnej'moei.

Po uskuto¢neni vnutorného prieskumu bola tatosziadost’ wjuni 2026 s konecnou
platnostiou zamietnutd. Zalobkyna naslednespodala'zalobu na,High Court (Vyssi
sud, Irsko), ktorou sa doméhala preskimania tohte rozhednutia sudom.

Rozsudkom z 1. juna 2018, Right tesknow,CLG/AN T aoiseach ([2018] IEHC 372;
,prvé preskimanie stdomt), High, Court “(Vyssiysud) vratil vec na opétovné
rozhodnutie orgénu, ktory vydal napadnuté‘rozhednutie. High Court (Vyssi sud)
okrem iného rozhodol, Zesorgan; ktory ‘wydal napadnuté rozhodnutie nevykonal
pozadované porovnanie, zaujmov,, tak akd to vyzaduje ¢lanok 4 smernice
o informaciach o zivotnom “prostredipktoré zahiha zvazenie verejného zaujmu,
ktorému sluzi spristupnenie, oproti zaujmu na zachovani doévernosti, ktorému slazi
zamietnutie ichfspristupnenia. Varozsudku High Court (Vyssi sud) je tiez uvedené,
ze zasadnutia frskej wlady, by sa mali po spravnosti povazovat za ,interna
koreSpondenciu® ‘erejného organu, v désledku ¢oho sa povinné spristupnenie
zaznamey s informaeiami) o emisiach do zivotného prostredia podl'a smernice
o informaciach e,zivotnom prostredi neuplatiuje.

Qrgan opravmenywyydat’ rozhodnutie svojim rozhodnutim zo 16. augusta 2018
povelil' ¢iastodny pristup k pozadovanym dokumentom. Zalobkyta sa nasledne
domahala‘sudneho preskimania tohto druhého rozhodnutia, ktoré je predmetom
konania vo ‘veci samej na vnutro$tatnom sUde, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha v podstate tvrdi, ze zasadnutia vlady s ,konaniami“ v zmysle
smernice o informaciach o zivotnom prostredi a Zze zadznamy z tychto zasadnuti by
sa mali povinne spristupniovat’, ak suvisia s informaciami o emisiach do zivotného
prostredia. Rovnako odmieta procesné namietky vznesené zalovanym ako
neddvodné.
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Zalovany tvrdi, Zze zdznamy zo zasadnuti vlady si ,.internou kore$pondenciou*
v zmysle smernice o informaciach o zivotnom prostredi, a z tohto dévodu sa na ne
nevztahuje povinnost® spristupnenia, ato aj v pripade, ak sa tykaju emisii do
Zivotného prostredia. Naopak, uvadza, ze spristupnenie podlieha posudeniu
Z hladiska porovnania zaujmov, ktoré stanovuje smernica.

Pravni zastupcovia zalovaného vzniesli aj niekolko procesnych namietok.
Zalovany predovietkym tvrdi, Ze Zalobkyia mala pred podanim Zaloby na High
Court (Vyssi sud) vycerpat’ svoje zadkonné pravo podat’ opravny prostriedok na
Commissioner for Environmental Information (Urad komisara pré informécie
0 zivotnom prostredi). Zalovany tiez najma tvrdi, ze o otazke spravnej kvalifikéacie
zasadnuti vlady uz s konec¢nou platnost'ou rozhodol High Court (Viyssi sad) vo
dvoch rozsudkoch, z ktorych jeden sa tykal samotnej zalobkyne.wAke uvadza,
0 tejto spornej otazke uz teda bol vydany presved¢ivy precedens. Zalovanystaktiez
uvadza, ze res iudicata brani zalobkyni v tom, aby po prvem,stdnom preskrmani
tuto otazku opdatovne predlozila v tomto konani.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicCiélnehe konania

Podl'a vnutro$tatneho sidu sa hlavnal otazka, “Oktorejwje potrebné rozhodnut
v konani vo veci samej, tyka okolnesti, ak takewexistujiy, za ktorych vnitrostatna
Ustavna poziadavka zachovat' dovernostyrokovani, na zasadnutiach irskej vlady
musi ustapit’ poziadavkam ‘Smernige otunfermaciach o zivotnom prostredi.
Odpoved’ na tato otazku zavisi do, znacnej miery od toho, ako budu kvalifikované
rokovania irskej vlady v zmysle“tejto smemice. Ucastnici konania sa nezhoduju
vtom, ¢i sa tieto rokovanmia ‘spravne povazuju za ,,interni koreSpondenciu®
verejného organu {¢lanok 4%0ds. L, pism. e)] alebo ,konanie* verejného organu
[¢lanok 4 ods. 29pism. a)].

Vnutrostatny sudnie je presvedceny o tom, ze vyklad tychto dvoch pojmov podla
smernice o informaciach 0Zzivotnom prostredi je jednozna¢ny. Podl'a jeho ndzoru
je nejasna, predovsetkym = hranica medzi tym, ¢o sa povazuje za ,internt
keteSpondenciu‘ ‘adoverné , konanie*. Ak neexistuje usmernenie Sudneho dvora
o,vyklade smernice 0 informaciach o zivotnom prostredi, vnutroStatny sud
nemoz€ jednoznacne urcit’, do ktorej kategorie patria zd&znamy zo zasadnuti irskej
viady:

Podl'a™wnazoru vnutrostatneho sidu existuju presvedcivé dbvody, na zaklade
ktorych Je mozné domnievat’ sa, ze zasadnutia irskej vlady predstavujd presne ten
druh ddverneho rozhodovacieho konania uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
smernice o informaciach o Zivotnom prostredi. VIada je podla ¢lanku 28.4.2°
Ustavy Irska poverena ,schadzat sa akonat ako kolektivny organ®. Ugelom
tychto zasadnuti, ako ho identifikoval Supreme Court of Ireland (Najvyssi sud,
irsko) v rozsudku Attorney General/Hamilton [1993] 2 I.R. 250, je umoznit
uplnd, slobodnd a tprimnu diskusiu medzi ¢lenmi vlady pred prijatim rozhodnuti.
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Vnutro$tatny sid je presvedceny, Ze existuje presvedcivy argument, ze zasadnutia
irskej vlady su blizsie k druhu rozhodovacieho postupu, ktory vystihuje pojem
»konanie*“. Vzhl'adom na vysoké ustavné postavenie, ktoré zasadnutia vlady
pozivaji, nie je mozné ich pohodlne zaradit’ pod pojem ,,interna koreSpondencia“.
Vnutrostatny sid v8ak nemoze 0 tejto otdzke s kone¢nou platnost'ou rozhodnut
bez podania navrhu na Sudny dvor na zacatie prejudicialneho konania.

Osobitne vnutrostatny sid ziada Sadny dvor o usmernenie o tom, ¢i je mozné
dovolat’ sa zasady res iudicata prostrednictvom estoppel, ak by to znamenalo, ze
nemusi dojst’ k pripadnej néprave nespravneho vykladu smernice odnformaciach
0 Zivotnom prostredi podaného vnutrostatnym sidom. Vnutrostatny sudhsa najma
pyta, ¢i zasada res iudicata presahuje rdmec vyrokovej Casti skorsieho rozsudku
ac¢i, okrem nich, zahfha aj skutkoveé apravne zaveryd uvedeng ‘v skorSom
rozsudku. V prejednavanej veci rozsudok High Court of Ireland (Vy$si stady,irsko)
po prvom preskimani sidom nepredstavoval kone¢né sudne, rozhodnutie, pokial
ide o pravo Zalobkyne na pristup K prislusnym zaznamom ‘podl'a‘ynutroStatnych
predpisov, ktorymi sa vykonava smernica o informécidehwo zivetnom prostredi.
Otazka pristupu k prislusnym z&dznamom bola na, opatevné, rezhodnutie vratena
orgénu, ktory vydal pdvodné rozhodnutie. Skotsimfozsudkom sa vsak rozhodlo
0 predmetnej spornej pravnej otazke v népraspech zalobkyne, a to tak ze v zmysle
smernice o informéciach o zivotnom", prostredi, “zasadnutia vlady spravne
predstavuji ,,interna koreSpondencia‘ “\verejneho,, organu. Vyznam tohto
rozhodnutia spociva Vvtom, ze\, sa Wneuplathila poziadavka povinného
spristupfiovania zaznamov s.informéaciami o emisiach do zivotného prostredia.

Podl'a vnutrostatneho sudu “striktné uplatnenie zésady estoppel na okolnosti
prejedndvanej veci moze wiest'\k tomu, ze neddjde k naprave porusenia prava
Unie. Podstata zaloby zalobkynésspociva v tom, ze rozsudok vydany po prvom
sudnom preskdmaniy nespravneskvalifikuje zasadnutia vlady v zmysle smernice
0 pristupe ksinfarmaciam oZivotnom prostredi, v dosledku ¢oho sa nespravne
neuplatiuje poziadavka Ypovinneého spristupniovania zaznamov s informéaciami
0 emisiéeh do, zivotného prostredia. Ak je tato zaloba dévodna, ale Zalobkyna
nemoze pokracovat’ v tomto konani, potom nedbjde k naprave nespravneho
vykladu, smerniee ouinformaciach o zivotnom prostredi, ktory podal vnuatrostatny
sod.

Podla ndzeru vnutrostatneho sudu vzhl'adom na to, Ze jednym z hlavnych ciel'ov,
z ktorych vychadza judikatura Sudneho dvora tykajuca sa res iudicata, je
zabezpetit' ,,stabilitu prdvnych vztahov®, opodstatnenie uplatnenia doktriny res
iudicata je za takych okolnosti, aké su uvedené v prejednavanej veci, zna¢ne
oslabené. O otadzke pristupu K prislusnym zdznamom nebolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté rozsudkom vydanym po prvom sudnom preskumani.
Naopak, vec bola vratena na opatovné rozhodnutie organu, ktory vydal povodné
rozhodnutie (aj ked’ na zé&klade toho, Ze zasadnutia vlady sa spravne vyznacujt
tym, Ze zahfiaji ,,interni koreSpondenciu® verejného organu), avyustila do
vydania noveho rozhodnutia zo 16. augusta 2018, ktoré je v sucasnosti napadnuté
v konani vo veci samej.



