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Lieta C-96/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 6. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 11. janvaris
Pieteicejs:

X. Y.

Pamatlietas priekSmets

Sqgd Najwyzszy [Augstakas tiesas| ‘tiesneSa aizstavja pieteikums lieta, lai
parbauditu, vai cits Sgd Najwyzszy tiesnesis, kas iecelts iztiesaSanas sastava, kas
izskata lietu paratlaujusaukt pie kriminalatbildibas Sgd Najwyzszy tiesnesi, atbilst
neatkaribas umobjektivitates prasibam.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Valsts tiesibas paredzéeta tiesneSa neatkaribas un objektivitates parbaudes saderiba
atySavienibas tiesibam, it 1pasi ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, to aplukojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo un otro
dalu —jautajumi uzdoti, pamatojoties uz LESD 267. pantu

Prejudicialie jautajumi

I.  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, to aplikojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta [pirmo un otro
dalu], ir jainterpreté tadgjadi, ka:

1) valsts Sgd Najwyzszy ipasa tiesvediba, ko ieintereséta persona uzsaka,
iesniedzot pieteikumu ar ligumu parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis, kurs
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iecelts iztiesaSanas sastava, kas izskata lietu par atlauju saukt pie
kriminalatbildibas Sgd Najwyzszy tiesnesi, atbilst neatkaribas un objektivitates
prasibam, ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai no visa Sgd Najwyzszy
sastava izlozes kartiba iecelts iztiesasanas sastavs (lieta par atlauju saukt tiesnesi
pie kriminalatbildibas) ir “tiesibu aktos noteikta” tiesa, ja valsts tiesibu aktos ir
prasits parbaudit tikai tiesnesa 1pasibas, proti, neatkaribu un objektivitati;

2) ja pieteikums, ar ko lugts parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis atbilst
neatkaribas un objektivitates prasibam, ir pamatots ar apgalvojumu, ka Sads
tiesnesis Saja amata iecelts (fundamentali) kliidaina iecelSanas procedira, tad
piecu tiesneSu iztiesaSanas sastava, kas izloz€ts no visa Sgd Najwyzszy,sastava,
nedrikst bt tie Sgd Najwyzszy tiesnesi, kuri iecelti taja pasa kliidainaja iecel§anas
procedura, jo $ads Sgd Najwyzszy iztiesaSanas sastavs nevar tikt uzskatits par
neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu;

3) ja lieta par Sgd Najwyzszy tiesneSa, kas iecelts)iztiesasanas sastava (kas
izskata lietu par atlauju saukt Sgd Najwyzszy' tiesmnesi pic kriminalatbildibas),
neatkaribas un objektivitates prasibu izpildes“parbaudi puse ir pieradijusi, ka
sakara ar §a Sqgd Najwyzszy tiesneSa dalibu (fundamentali) kludaina iecelSanas
procediira uz So amatu noteiktais iztiesasanas sastavs neatbilst neatkarigas,
objektivas, tiesibu aktu noteiktas tiesas prasibam, tad, lalizlemtu pieteikumu — ar
ko lugts parbaudit, vai Sgd @Najwyzszy tiesnesis atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam — vairs nav-mepiccieSams)parbaudit — ka tas ir prasits
valsts tiesibu aktos — $a tiesneSa ricibu péeivina iecelSanas tiesneSa amata un lietas
(par atlauju saukt Sgd Najwyzszy tiesnesi pic kriminalatbildibas) raksturu, lidz ar
to nav pielaujams noraidit ‘pieteikumu, ar ko lugts parbaudit Sgd Najwyzszy
tiesneSa neatkaribas un‘ebjektivitates prasibu izpildi tikai tadel, ka pieteikuma
iesniedzgjs ar pieradjumiem nav pieradijis, ka ST tiesneSa riciba péc vina
iecelSanas amataliek apSaubit vina neatkaribas un objektivitates Tpasibas|?]

- ja.atbilde'uz S punkta 2)@dala uzdoto jautajumu ir apstiprinosa:

Il.  VaiLiguma pariEiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, to apliikojot
kopsakara ‘ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta [pirmo un otro
dalu], irjainterpreté tadgjadi, ka:

tiesnesis, kurs ir iztiesasanas sastava, kas izskata lietu, lai parbauditu, vai tiesnesis
(kas 1eeelts, lai izskatitu lietu par atlauju saukt Sgd Najwyzszy tiesnesi pie
kriminalatbildibas) atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, vispirms var
iesniegt pieteikumu, pieprasot noraidit citu no visa Sgd Najwyzszy tiesneSu sastava
izloz€tu tiesnesi (tiesneSus), kur§ tika iecelts Sgd Najwyzszy tiesneSa amata
(fundamentali) kludaina iecelSanas procediira, ka rezultata tiesu ar vina (vinu)
piedaliSanos nevar uzskatit par neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu,
un, otrkart, pieprasit, lai Sadu pieteikumu neizskatitu tiesnesis, kurs art tika iecelts
Sqd Najwyzszy tiesnesa amata $ada kliidainaja iecelSanas procediira[?]
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I1l.  Ja Il punkta min&tais pieteikums tiek atstats bez talakas izskatiSanas (ar
valsts tiesas [emumu), vai tiesnesis, kas iesniedzis $adu pieteikumu, var atteikties
rikoties lieta, lai parbauditu, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam, vai arl vinam ir japiedalas sprieduma taisiSana, atstajot
lietas dalibnieka zina lémumu, vai to apstridet tadel, ka ar to tika parkaptas lietas
dalibnieka tiesibas uz to, lai lietu izskatitu tiesa, kura atbilst Liguma par Eiropas
Savienibu 19. panta 1.punkta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta [pirmaja un otraja dala] noteiktajam prasibam?

IV. Vai visa iztiesasanas sastava izveides parkapumu — lieta, dai parbauditu
tiesneSa atbilstibu neatkaribas un objektivitates prasibam — Liguma, pas, Eiropas
Savienibu 19. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Saviénibas Pamattiesibu
hartas 47. panta (pirmas un otras dalas) konteksta — ietekimné& apstaklis,\Ka piccu
tiesneSu iztiesasanas sastava tikai divi tiesneSi tika 1ecelti (fundamentali)
kludainaja iecelSanas Sgd Najwyzszy tiesneSa amatd procedurd, protiy vai sada
gadijuma tomer ir iesp&jams turpinat lietas izskatiSanu un pasludinatspriedumu, ja
attieciba uz lielako dalu no ieceltajiem iztiesd@Sanas)sastava loeekliem nerodas
probléma par vinu iecelSanas Sgd NajwyzszystiesneSa amata kludaino raksturu?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 4."panta 3.punkts,«6. panta 1. punkts, 19. panta
1. punkta otra dala;

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, 2. panta 1. un 2. punkts, 267. pants;

Pamattiesibu harta¢47. panta pitma un otra dala;

Tiesas judikatiira

Spriedumsy,  2019. gadaw, 19. novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlictuy, palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982 (tutpmak teksta — “spriedums A. K.”);

Spriedums;2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Spriedums, 2023. gada 21.decembris, Krajowa Rada Sgdownictwa (TiesneSa
atstasana-amata), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Spriedums, 2008. gada 1.julijs, Chronopost un La Poste pret UFEXu.c.,
C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Spriedums, 2003. gada 22. maijs, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
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Spriedums, 2005. gada 2. junijs, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798;

Spriedums, 2023. gada 21.decembris, Krajowa Rada Sgdownictwa (Tiesnesa
atstaSana amata), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
Spriedums, 2021. gada 22. julijs, Reczkowicz pret Poliju;

Spriedums, 2022. gada 3. februaris, Nr. 1469/20, AdvancesPharma, sp. 20.0. pret
Poliju;

Spriedums, 2020. gada 1. decembris, Nr. 26374/18, G. Astradsson pret<dslandi;
Spriedums, 2011. gada 21. junijs, Fruni pret Slovakiju;

Spriedums, 2018. gada 6. novembris,, Ramos Nunes de “Calvarho e SA pret
Portugali;

Spriedums, 2021. gada 7. maijs, Nm4907/18, Xero' Flor sp.z0.0. ar juridisko
adresi Polija pret Poliju;

Spriedums, 2021. gada 8. navembris, Nr. 49868/19 un 57511/19, Dolinska-Ficek
un Ozimek pret Poliju;

Atbilstosas yvalsts tiesibu normas

Konstytucja Rzeezypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Konstitiicija], 45. panta
1. punkts

2017ygada’ 8.decembra Ustawa 0 Sgdzie Najwyzszym [Likums par Augstako
tiesu], 10. panta 1. punkts, 29.panta 4., 5., 6., 8., 9., 10., 15., 17., 18, 21,
24y, punkts, 22.@panta 1. punkts, 26. panta 2., 3., 4. punkts, 73. panta 1. punkts;

2001. gada 27. julija Ustawa — Prawo o ustroju sqdow powszechnych [Likums par
vispar€jo tiesu organizaciju], 128. pants;

1997. gada 6. junija Ustawa — Kodeks postgpowania karnego [Kriminalprocesa
kodeksa likums], 30.panta 1.un 2.punkts, 41.panta 1.punkts, 42.panta
1. punkts, 534. panta 1. un 2. punkts.



RZECZNIK DYSCYPLINARNY S4DU NAJWYZSZEGO

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

Ar 2022. gada 9. junija likumu, kas stajas speka 2022. gada 15. julija, vélreiz tika
grozits 2017. gada 8. decembra Likums par Augstako tiesu (turpmak teksta —
“Likums par Augstako tiesu”). Ar to tika ieviesta iesp€ja ieinteres€tajai pusei vai
Sgd Najwyzszy tiesvedibas dalibniekam iesniegt pieteikumu ar luigumu parbaudit,
vai konkréts tiesnesis, kas iecelts iztiesaSanas sastava, atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam, ieverojot, ka Likuma par Augstako tiesu 29. panta
4. punkta tika noteikts, ka apstakli, kas saistiti ar Sgd Najwyzszy tiesnesSa iecelSanu
amata, nevar but vienigais pamats, lai apstridétu spriedumu, kas, taisits ar S1
tiesnesa piedaliSanos, vai apSaubitu vina neatkaribu un objektivitati. Saskana ar
Likuma par Augstako tiesu 29. panta 5. punktu ir pielaujam$ p€c tiesigas puses
(t.i., Sgd Najwyzszy tiesvedibas puses vai lietas dalibnieka),liguma parbaudit, vai
Augstakas tiesas tiesnesis atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, nemot
vera ar vina iecelSanu saistitos apstaklus un vina ricibu péc iccelsanashamata, ja
konkrétas lietas apstaklos tas var novest pie_ neatkaribas, vaiyobjektivitates
standarta parkapuma, kur§ ietekmé lietas iznakumuy nemot vera tiesigas puses
apstaklus un lietas raksturu. Sgd Najwyzszysizskata pieteikumu slegta sede piecu
tiesneSu iztiesaSanas sastava, ko izlozesdkartiba izyvelas ne visa Sgd Najwyiszy
tiesneSu vidus, péc tiesnesa, uz kuru attiecas pieteikums, uzklausisanas, ja vien
uzklausiSana nav neiesp&jama vai lotisarezgita. Apmierinot pieteikumu, Sgd
Najwyzszy noraida tiesnesi no“lictas izskatiSanas< ‘TiesneSa noraidiSana no
konkréetas lietas izskatiSanas nevar butypar pamatu §1 tiesneSa noraidiSanai citas
lietas, kuras tiek izskatitas ar vina piedaliSanos. Lémumu, kas pienemts péc
pieteikuma izskatiSanas, vat parsiidzet Sgd Najwyzszy, kuras sastava ir septini no
Visu Sqgd Najwyzszy tiesnesu vidusizloz&ti tiesnesi.

Sqgd Najwyzszy tiesneSa X.. Y. aizstavis saistiba ar tiesvedibu par atlauju saukt pie
kriminalatbildibas, iesniedza “pieteikumu, ar ko lugts konstatét Likuma par
Augstako tiesu 29.panta’S; punkta min€to nosacijumu esamibu, lidzot parbaudit
Sqd Najwyzszy tiesneses A. K. atbilstibu neatkaribas un objektivitates prasibam un
vinas noraidiSanu no lietas‘par So tiesnesi izskatiSanas.

Pieteikuma pamatojuma tika noradits, ka Sgd Najwyzszy tiesnese A. K. tika iecelta
Sqd Najwyzszy tiesneSa amata ar Polijas Republikas prezidenta 2018. gada
10y oktobra) 1€émumu, pamatojoties uz priekslikumu, kas ietverts 2018. gada
29. augusta rezoliicija Nr. 331/2018, ko pienéma Krajowa Rada Sgdownictwa
[Valststieslietu padome] (turpmak teksta — “KRS”), kas tika izveidota 2017. gada
8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektérych innych ustaw [Likuma, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi
un dazus citus likumus] (turpmak teksta —“2017. gada 8. decembra grozijumi’)
noteikumos paredz€taja kartiba. KRS sastava izveides nepareiziba ir butiska
Polijas tiesu sist€mas probléma un galvenais iemesls Eiropas tiesu formulétajiem
parmetumiem pret iztiesasanas sastaviem, kuros piedalas tiesnesi, kas iecelti péc
2018. gada. Pieteikuma tika versta uzmaniba uz S§is tiesneses izteikumiem
plaSsazinas Iidzeklos, kad, noSkirot ta sauktos “vecos” un “jaunos” tiesnesus, vina
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uzsveéra, ka ta sauktie “vecie tiesnesi
cienu aizskarosa veida”.

uzvedas nekulturali, neeleganti, tiesnesa

Piecu tiesneSu iztiesaSanas sastavam, kuram bija paredz€ts veikt ta saukto
neatkaribas un objektivitates parbaudi, tika cita starpa izlozgti tiesnesi Z. B. (Izba
Cywilna (Civillietu palata)) un A.S. (lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Arkartas kontroles un sabiedrisko lietu palata)). Minétie tiesnesi tika
iecelti Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, pamatojoties uz priekslikumu, ko izvirzijusi
KRS, kas tika izveidota 2017.gada 8.decembra grozijumu noteikumos
paredzetaja kartiba.

TiesneSa aizstavja pieteikumi, ar ko liugts konstatét Likuma gar Augstakoytiesu
29. panta 5. punkta min€to nosacijumu esamibu un parbaudit tiesnesu,Z. B.“Up
A. S. neatkaribas un objektivitates prasibu izpildi, tika noraiditi ar Sgd Najwyzszy
prieks$seédetaja, kur§ vadija Izba Odpowiedzialnoscii Zawodowej [Profesionalas
atbildibas palatas] darbu, 2023.gada 16. marta rikojumiem, pamatojot tos
tadgjadi, ka parbauzu lietas (t.i., lietas par Sgd Najwyzszy tiesneSa neatkaribas un
objektivitates prasibu izpildes parbaudi) nav piemergjama procedira, kura tiek
parbaudita iztiesasanas sastavam izloz&tul tiesnesupieatkaribas un objektivitates
prasibu izpilde.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesnesis referentsiiesniedza pieteikumu, ar ko ludza
noraidit tiesneSus Z. B. un A. S. noyspriesanas ti€svediba, lai parbauditu Sgd
Najwyzszy tiesneses A. K. neatkaribasun objektivitates prasibu izpildi Sgd
Najwyzszy Profesionalas atbildibas palata i1zskatamaja lieta pret Sgd Najwyzszy
tiesnesi X.Y. par atlauju sauktyvinu pie kriminalatbildibas. Pieteikuma tika
noradits, ka tas nebfituljaizskata dzti€sasanas sastavam, kura piedalas kads Sgd
Najwyzszy tiesnesis,kas|iecelts amata kludaina iecelSanas procediira, t.i., pec
2017. gada 8. décembragrozijumiem.

Tomer ar SgdyNajwyzszy2023. gada 14. decembra lémumu pieteikums tika
uzskatits'par nepienematiu, un atstats bez izskatiSanas. So lémumu pienéma Sgd
Najwyzszy, 1ztiesasanas sastavs ar Sgd Najwyzszy tiesnesi, kursS arl tika iecelts
tiesnesa amatackluadaina iecelSanas procediira, t.i., péc 2017. gada 8. decembra
grozijumien.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Mingétos prejudicialos jautajumus ir uzdevis viens pats tiesnesis lai gan tika iecelts
vairaku tiesneSu iztiesasSanas sastavs (kura piedalas pieci Sgd Najwyzszy tiesnesi).
Tomér Tiesa pielauj, ka jautajumu var uzdod viens vairaku tiesneSu iztiesasanas
sastava loceklis (spriedumi: 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 42.-44. punkts; 2022.gada 29. marts, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 66., 70.-71.punkts). Turklat pec 2023.gada
21. decembra sprieduma Krajowa Rada Sqdownictwa (TiesneSa atstasana amata),
C-718/21, EU:C:2023:1015, ir apSaubami, ka Tiesa uzskatitu par pienemamu
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ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi tada tiesa, kuras sastava ir
tiesneSi, par kuriem Tiesa ir atzinusi, ka tiesa ar vinu piedaliSanos nav tiesa
Savienibas tiesibu izpratné.

Nav normativi pamatotu iemeslu, lai nepiemérotu Savienibas tiesibas lietas, kas
minétas Likuma par Augstako tiesu 29. panta 5. punkta (lege non distinguente nec
nostrum est distinguere), vél jo vairak tapéc, ka to priekSmets ir iztiesaSanas
sastava izveides pareiziba pamatlieta, kuras izskatiSanai ir noziméts tiesnesis, uz
kuru attiecas §1 procediira. Tiesa sava judikatiira ir uzsverusi, ka atbilde uz
prejudicialu jautajumu var bit nepiecieSama, lai sniegtu iesniedzgjtiesam tadu
Savienibas tiesibu interpretaciju, kura tam lautu izlemt valsts tiesibu, ptecesualos
jautajumus, pirms tas var pec biitibas izspriest tajas izskatamos,stridus. Lieta, par
Sqd Najwyzszy tiesneSa neatkaribas un objektivitates prasibu izpildes parbaudiir
tieSi saistita ar pamatlietu ($aja gadijuma — lietu par_atlauju sauktytiesnesi pie
kriminalatbildibas) un ir tas posms (ko ir ierosinajusi attieCigs tiesigas puses
pieteikums). Tadel prejudicialie jautajumi attiecas uz Savienibasitiesibu normu
interpretaciju, ka ar to ietekmi— it Tpasidmemot vera Savienibas tiesibu
parakumu — uz to iztiesaSanas sastavu tiesiskumugkuriizskata pamatlietas.

Probléemu rada tas, ka Likuma parg Augstake tiesu 29.'panta 5. punkta un
turpmakajos pantos paredzeta procedirayir izveidota tadgjadi, ka Sgd Najwyzszy
tiesne$i, kas iecelti $aja amata dklidaina) iecel§anasg@procedira, nav ipso jure
noraiditi no dalibas iztiesaSanas sastaves Sada veidalietas. Sgd Najwyzszy tiesnesi,
kas iecelti pec 2017. gada 8. decembra grozijumu staSanas speka, neatzist Tiesas
un Eiropas Cilvektiesibu tiesasyjudikatiiru, kur@'ir apstiprinats, ka vinu iecelSanas
procediira ir kludaina, ka rezultata, vini neatbilst neatkaribas, objektivitates un
noteikSanas tiesibudaktos)prasibam. Butiba tiesnesi lemj par savam lietam, kas ir
pretruna principam NeMo ludex In causa sua.

Tapat ir jauzsver, Ka pusei, apstridot tiesneSa pazimes, proti, noteikSanu tiesibu
aktos (kuri atbilstPolijas Republikas Konstitiicijai), objektivitati un neatkaribu,
valsts limeni ir “ierobezotas iesp&jas iesniegt pieteikumu, ar ko ligts no
iztiesasanas notaidits Sgd Najwyzszy tiesnesi, kurs piedalijas iecelSanas procediira,
pamatojoties, 4z jaunizveidotas KRS priekslikumu. Izskatit pieteikumus vai
pazinojumus' par tiesneSa noraidiSanu, kas ietver apgalvojumu par tiesas vai
tiésneSa neatkaribas neesamibu, ir Arkartas kontroles un publisko lietu palatas
kompetencg. Turklat §ads pieteikums netiek izskatits, ja ar to ir lugts konstatet un
izvertetitiesneSa iecelSanas amata likumibu vai vina pilnvarojumu veikt tiesas
sprieSanas funkciju. Visbeidzot, Arkartas kontroles un publisko lietu palatas
kompetencé ir izskatit stidzibas par galiga tiesas sprieduma atziSanu par
nelikumigu, ja nelikumiba izpauzas ka tadas personas statusa apsaubiSana, kura ir
iecelta tiesneSa amata un ir pien€musi nolémumu lieta.

Iesp€ja ieinteres€tajai personai luigt atzit, ka attiecigais Sgd Najwyzszy tiesnesis
atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, ir ievérojami ierobezota ka tiesibas,
jo valsts likumdevgjs ir izslédzis iesp&ju apstridét $ada tiesneSa nolémumu vai
apSaubit vina neatkaribu un objektivitati, pamatojoties tikai uz vina iecelSanas
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apstakliem. Turklat apstaklu, kas saistiti ar attieciga tiesneSa ricibu péc vina
iecelSanas amata, noradiSana pieteikuma nav pamats ta noraidiSanai, bet — ja sadi
noraditie apstakli nerada pamatu apstridét tiesneSa neatkaribas un objektivitates
pazimes —, pieteikums vienalga ir noraidams, pat ja $ads tiesnesis biitu iecelts
(fundamentali) kludaina iecel$anas procediira.

Turklat ir ierobezots arT to lietu apmérs, kuras var iesniegt $adu pieteikumu.
Polijas likumdevejs pienéma, ka Sgd Najwyzszy tiesnesis (pé€c iecelSanas
procediiras, kura piedalijas jaunizveidota KRS) vienmer atbilst nosacijumam par
noteikSanu tiesibu aktos. Tadgjadi valsts likumdevéja pienemta konmstrukcija rada
virkni problému ne tikai formalas logikas, bet galvenokart vesela, saprata
(ikdienas) logikas limeni. Izskatamaja lieta tam, vai ir izpildits nosacijums,par
tiesibu aktos noteiktu tiesu, ir biitiska nozime.

Tiesai ir jasniedz atbilde uz uzdotajiem jautajumiem, jo Likuma paryAugstako
tiesu 29. panta 5. punkta un turpmakajos pantos paredzEtais tiesibu.dnstitiits ir
hibrids likumdosanas risinajums, kura mérkis izdaktiski legalizetkltudaini ieceltus
tiesneSus saistiba ar tiesneSa pazimém, proti, noteikSanu tiesibu aktos, neatkaribu
un objektivitati.

Tomeér, no otras puses, centieni valsts tealitate ar loti destabilizétu tiesu sist€ému
izveidot, ka tas ir $aja lieta, ES,gKonveneijai un Konstitiicijas prasibam pilniba
atbilstoSu visu piecu tiesneSu iztiesaSanas ‘sastavuyvar izradities neiesp&jami vai
vismaz ievérojami sarezgiti un laikietilpigi, tapéc puses tiesibas uz lietas
izskatiSanu sapratiga terminaykas ir garantétas)ES tiesibu (Hartas 47. panta otra
dala), Konvencijas (ECTK 6. panta 1.punkts) un valsts tiesibu aktu (Polijas
Konstitiicijas 45. pafita®d. punkts)moteikumos, var biit iluzoras. Sada situacija ir
jaapsver, vai valstsitiesal tomer— vadoties péc pragmatiskiem un aritmétiskiem
apsverumiemafngalu gala mazak smagu nelabvéligu seku izvéles —, biitu jalemj
par pieteikimu, ar, ko “lugts  parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis atbilst
neatkaribas un“objektivitatesyprasibam, ja attieciba uz iztiesasanas sastava esosSo
tiesneSu vairakumu (frim, no pieciem) neattiecas tiesneSu varas pazimju
neesamibas problémayJaatzime, ka $aja gadijuma tiesas sastava pirmaja instancé
it pi€ei tiesnesi untotraja instance — septini tiesnesi, savukart pamatlieta (t.i., par
atlauju ‘saukt tiesnesi pie kriminalatbildibas) tiesas sastava pirmaja instancé ir
viens tiesnesis un otraja instance — tris tiesnesi. Protams, $ada gadijuma to tiesnesu
balsis; kuritika iecelti Sgd Najwyzszy tiesneSa amatos kliidaina procediira, nebiitu
janem vera. Tas, ka valsts likumdevejs §ada veida lietam ir noteicis piecu tiesnesu
un septinu tiesnesu sastavus, bija pamatots vienigi ar politiskiem apsvérumiem
(kludaini ieceltu tiesneSu legaliz€Sana), nevis tiesiskiem apsvérumiem. Savukart
tiesneSa atturéSanas no sprieSanas kliidaini izveidota tiesas sastava butiba ir
uzskatama par piekapSanos nelikumigumam.

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesai ir jaatbild uz jautajumu, ka — no ES tiesibu un
to interpretacijas viedokla — ir jarikojas dalibvalsts tiesnesim, ja vin$ ir iecelts
iztiesasanas sastava, kas nav pareizi izveidots, un ir izsmélis valsti paredzetas
iespéjas, lai izveidotu pareizu iztiesasanas sastavu.
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Atsaucoties uz Tiesas un ECT judikattru, iesniedz&jtiesa norada, ka gadijuma, ja
izradas, ka valsts tiesibu norma kompetence izskatit stridu ir noteikta iestadei, kas
neatbilst Savienibas tiesibas, it 1paSi Hartas 47. panta, noteiktajam neatkaribas vai
objektivitates prasibam, citai iestadei, kurai $ads strids ir iesniegts, ir pienakums —
nolika garantét efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné un
atbilstigi ar LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam —
nepiemérot So valsts tiesibu normu, lai stridu varétu izskatit tiesa, kas atbilst sTm
prasibam un kurai biitu kompetence izskatit lietu, ja tas nebiitu bijis pretruna
minétajai tiesibu normai. Tadgjadi, ja tiek konstatets, ka nolémumu ir pien€musi
iestade, kas nav neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta ti€sa Savienibas
tiesibu izpratné, tada gadijuma nevar efektivi atsaukties uz, jebkadiem
apsvérumiem, kas izriet no tiesiskas noteiktibas principa. [idz ar“to tiesmeSa
pazimju parbaudes pienemamibas ierobezojums, ko @alsts “likumdevejs it
paredzgjis Likuma par Augstako tiesu 29. panta 5. punkta un turpmakajos pantos,
nosakot tikai neatkaribas un objektivitates parbaudi, kas biitiba izslédz nesactjumu
par noteikSanu tiesibu aktos, ir pretruna Hartas_47. pantampun ECTK' 6. panta
1. punktam, ka ar1 Polijas Republikas Konstitii€ijas 45. pantam. Tade] ir janoskir
Sadu tiesnesu ka valsts amatpersonu publiskeytiesibu statuss, ko névar apSaubit, un
to, vai vini atbilst tiesnesa pazimém tadiefm ka noteikSana Kenstitiicijai atbilstosos
tiesibu aktos (Polijas konteksta), neatkatibaun objektivitate.

Saja zipa ir jaatzimé, ka Polijaylikumdevéjs120230gada 13. janvari pienéma
Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym ‘orvaz niektorych innych ustaw
[Likumu, ar ko groza Likumu par Augstake tiesu un dazus citus likumus], kura
tika pielauta iesp&a parbaudit arm1 So nosacijumu, tacu Polijas Republikas
prezidents iesniedza So likumu Trybunal Konstytucyjny [Konstitucionalaja tiesa],
lai ta parbauditugsT likuma “atbilsttbu Polijas Republikas Konstitcijai, un
Konstitucionala tiesajar 2023. gada 11. decembra spriedumu, Kp 1/23, ir atzinusi
So likumu par'Konstitueijai atbilstosu.

Tiesu varas konstitucionala i€ztme ir tiesibas uz kompetentu tiesu, kas ietver tiesu,
kurai ir_ kempetenee izskatit lietu, pamatojoties uz tas viet€jo, materialo un
funkcionalo piekritibuy, un tiesa, kas spriez pareiza sastava un atbilstoSi savai
kompetencei. Kompetenta tiesa ir tada tiesa, kura ir pareizi iecelti tiesnesi, kuriem
ir tiesibasyspriest tiesu attiecigaja tiesa, konkrétaja instanceé un konkréetaja lieta, t.i.,
kuriem ir pienaciga sprieSanas pilnvarojuma legitimitate konkrétaja lieta.

Tiesnesudecelsanas process péc definicijas ir dala no tiesibu aktos noteiktas tiesas
jédziena ECTK 6. panta 1.punkta un Hartas 47. panta izpratng€. Pastav cieSa
saikne starp tiesneSa iecelSanas pareizibu un novért€§jumu par to, vai tiesu var
uzskatit par neatkarigu ECTK 6. panta 1. punkta un Hartas 47. panta izpratng, jo
nepiecieSamiba saglabat sabiedribas uzticibu tiesu varai un nodro$inat tas
neatkaribu no citam iestadém ir katras no $Tm prasibam pamata. Tiesibas uz
tiesibu aktos noteiktu tiesu ir autonomas tiesibas saskana ar ECTK 6. panta
1. punktu, turklat tiek uzveérta ciesa saikne starp $STm tiesibam un neatkaribas un
objektivitates garantijam. Veicot parbaudi atbilstigi prasibai par tiesibu aktos
noteiktu tiesu, tiek noteikts, vai apgalvotais parkapums konkrétaja lieta ir



21

22

23

24

25

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-96/24

pietickami nopietns, lai apdraudétu iepriek§ min€tos pamatprincipus un attiecigas
tiesas neatkaribu.

Sprieduma A. K. Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas 47. pants ir jainterpreté tad¢jadi,
ka tam ir pretruna, ka stridi, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu piemeroSanu,
varétu ietilpt tadas struktiras ekskluziva kompetence, kas nav neatkariga un
objektiva tiesa pirmas minétas tiesibu normas izpratng. Istenojot minéto Tiesas
spriedumu, Sgd Najwyzszy Civillietu, Kriminallietu un Darba un sociala
nodrosinajuma apvienotas palatas sastavs 2020. gada 23.janvara rezoliicija,
BSA 1-4110-1/20, paskaidroja, ka tiesas sastava pretruna ar likumu, ka rezultata
tiesvediba ir spéka neesosa, rodas ar1 tad, ja tiesas sastava piedalas persona, kas ir
iecelta Sgd Najwyzszy tiesne$a amata, pamatojoties uz priekslikumu, ko, izvirzijusi
KRS, kas izveidota 2017. gada 8. decembra likuma grozijumos noteiktaja‘kartiba
ST rezoliicija ir ieguvusi tiesibu principa statusu. Iesniedzg@jtiesa neraday ka $o
rezolliciju nevar apstridét Trybunat Konstytucyjny 2020ngada 520 aprila
spriedums, ar kuru ta tika atzita par Konstitiicijai neatbilstoSu., Tasiir tapéc, ka Sis
spriedums parsniedz $is tiesas konstitucionalo Kempetenci, turklat sastava, kas to
pasludinaja, bija tiesnesis M. M., kura dalibu iztiesasanas sastava ECT ir atzinusi
par apstakli, ar ko ir parkaptas tiesibas uz'tiesibu akfos neteiktu tiesu (spriedums,
2021. gada 7. maijs, Nr. 4907/18, Xero. Flor spsz 0.0par juridisko adresi Polija
pret Poliju).

Attieciba uz nosacijumu par noteikSanu) tiestbu aktos saskana ar Polijas
Republikas Konstitliciju tiesneSus iece| valsts prezidents, pamatojoties uz KRS
priekSlikumu. Tomer prezidenta akts par iecelSanu amata nevar noverst iecelSanas
procesa parkapumus tadejadiy ka §adi iecelta tiesneSa daliba iztiesaSanas sastava
padara to par neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu Konstitiicijas
(Polijas Republikasy Konstitiicijas 45. panta 1. punkts), Konvencijas (ECTK
6. panta 1. punkts),un ES tiesibu aktu (Hartas 47. pants) izpratné.

Iesniedz€jtiesa atsaueas un apraksta Eiropas standartus par tiesneSa paSibam, kas
ietverti ‘Apwienoto Naciju Fiesu varas neatkaribas pamatprincipos, kas apstiprinati
ar Generalas hasamblejas 1985. gada 29. novembra rezoltciju Nr. 40/32 un
1985ygada‘ 13¢decembra rezoliiciju Nr. 40/146, ka ari 1998. gada 8.-10. julija
Eiropas-harta “Par tiesneSu statusu”.

Iesniedzejtiesa sikak apraksta tadas iestades ka KRS genézi un tas uzdevumus,
noradoty ka 2018. gada veiktas izmainas ir ietekm€jusas to, ka §is jaunizveidotas
iestades daliba rada nepilnibas tiesne$u iecel3anas procediira. Sis nepilnibas ir
tadas, ka tiesa, kuras sastava ir minétaja kartiba iecelti tiesnesi, neatbilst prasibai
par kompetentu tiesu Polijas Republikas Konstitiicijas 45. panta 1. punkta izpratné
un par tiesibu aktos noteiktu tiesu Konvencijas 6. panta 1. punkta un Hartas
47. panta izpratng, tadejadi bez turpmakas parbaudes ta nevar atbilst neatkaribas
un objektivitates pazimém min€to normu izpratng.

Iesniedzgjtiesa norada, ka $adas nepilnibas nav iesp&jams novérst tadgjadi, ka
tiesa, kas konkrétaja lieta izskata iebildumu par tiesvedibas spéka neesamibu,
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aprobezojas tikai ar nosacijumiem par objektivitati un neatkaribu, jo tiesa nav
kompetenta, lai aizstatu KRS un péc tam izvertétu, vai klidaini iecelts tiesnesis
tomer biitu iecelts tiesneSa amata pat tad, ja hipotétiski biitu pienemtu, ka KRS
nebiitu bijusi neatbilstoSa konstitucionala iestade. Lai gan prezidenta akts par
iecelSanu tiesneSa amata nav parbaudams tiesa, nemot véra to, ka prezidents
parakstija likumu, ar kuru grozija KRS, un tas acimredzami bija pretruna
Konstitlicijai un I[idz §im neapSaubamajai konstitucionala likumdev€ja gribai, ka
ar1 nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzsverto acimredzamo tiesiskuma
neieveroSanu valsts prezidenta riciba, cita starpa, saistiba ar 2018. gada veikto
tiesnesu iecelSanu Sgd Najwyzszy Civillietu palatas sastava, Sadi valsts prezidenta
ieceltie tiesneSi nevar tikt uzskatiti par tiesneSiem, kuri atbilst Konstitticija,
Konvencija un Savienibas tiesibu aktos noteiktajiem neatkarigas,  objcktivas,
tiesibu aktos noteiktas tiesas pazimeém.
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