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Vastustaja:

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjason, esitatud apellatsioonkaebus Rechtbank Den Haag’i (Haagi
esimese astme kohus, Madalmaad) 12. juuni 2019. aasta otsuse peale, millega
kehus_luges “pohjendatuks "B esitatud kaebuse Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidi(Madalmaade justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretar) 8. mértsi
2019. aasta otsusepeale jatta ldbi vaatamata B taotlus tdhtajalise elamisloa
andmiseks varjupaigataotlejale, sest selle taotluse ldbivaatamise eest vastutab
jatkuvalt ltaalia, ning tunnistas eelnimetatud otsuse tuhiseks, sest rahvusvahelise
kaitsey taotluse™ labivaatamise vastutus oli vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukoguy26. juuni 2013. aasta méaaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liitkmesriigi madramiseks, kes vastutab mdnes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (edaspidi ,,Dublini médirus*),
artikli 29 10ikele 2 4. aprillil 2019 (le lainud Saksamaale ja Itaalia vastutus oli
selleks ajaks 16ppenud, kusjuures ei ole oluline see, et Madalmaade ja Itaalia vahel
oli 1. aprillil 2018 s6Imitud vastutuse tunnustamise kokkulepe ja B anti 29. aprillil
2019 ule Itaaliale.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artiklile 267 tdlgendada Dublini mé&é&ruse
artikli 27 16iget 1 ja artikli 29 16iget 2

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult selgitust selle méaruse
kohaldamiseks olukorras, kus kahe liikmesriigi vahel on juba s6lmitud kokkulepe
vastutuse tunnustamise kohta ning valismaalane pdgeneb enne tleandmist nende
kahe litkmesriigi vahel ja esitab seejarel kolmandas liikmesriigis uuesti
rahvusvahelise kaitse taotluse. Eelkdige kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
esiteks, kuidas tuleb tdlgendada mdistet ,,palve esitanud litkmesriik Dublini
maaruse artikli 29 I08ike 2 tdhenduses, ning teiseks, kas wvélismaalane voib
vastavalt selle maéruse artikli 27 I6ikele 1 tugineda kolmandas litkmesriigis kahe
teise liilkmesriigi vahel kehtinud tleandmistéhtaja méodumisele:

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas maistet ,,palve esitanud Jiikmesriik“yEuroepalParlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) ‘nr604/2013,“millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vOm, kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, (ELT L 180, Ik 31), artikli 29
I6ike 2 tdhenduses tuleb tblgendada nii, ‘et selle all tuleb mdista liikmesriiki
(kéesoleval juhul kolmas liikmesritk, 's.t Madalmaad), kes esitas viimasena teisele
lilkmesriigile tagasivotmise vOI vastuvdtmiseypalve?

b) Kui vastus ongei:, Kas asjaolu, et “eelnevalt oli kahe liikmesriigi vahel
(kdesoleval,juhul Saksamaayja ltaalia) s6Imitud vastutuse tunnustamise kokkulepe,
tekitab siis veel tagajérgi 6iguslikele’kohustustele, mis on kolmandal liikmesriigil
(k&esoleval fjuhul~Madalmaad). Dublini ma&é&rusest tulenevalt valismaalase voi
varasemas kokkuleppes osalenud liikmesriikide suhtes, ning kui ja, siis milliseid
tagajargi?

20> Kui vastus kusimusele 1 on jaatav: Kas méaaruse (EL) nr 604/2013 artikli 27
I6iget 1 koostoimes selle mééruse pBhjendusega 19 tuleb tdlgendada nii, et see
takistab rahwvusvahelise kaitse taotlejal kasutada Uleandmisotsuse peale esitatud
kaebuse raames edukalt vaidet, et Gleandmist ei tohi labi viia, kuna eelnevalt kahe
liikmesriigi (kdesoleval juhul Saksamaa ja Itaalia) vahel kokku lepitud Gleandmise
tdhtaeg on méddunud?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Dublini maérus, eelkbige pdhjendused 4, 5, 9, 19 ja 28, samuti artiklid 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ja 29
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Komisjoni 2. septembri  2003. aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega
kehtestatakse (iksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi ma&ramiseks,
kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest, komisjoni 30.jaanuari 2014. aasta
rakendusmaarusega (EL) nr 118/2014 muudetud sdnastuses, eelkdige artikkel 9

Viidatud litkmesriigi digusnormid

2000. aasta vélismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000), eelkdige artiklid 8, 28
ja 30

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

3. juulil 2017 esitas Gambiast parinev B (edaspidi ,,B*) Saksamaal tahvusvahelise
kaitse taotluse. Kuna ta oli eelnevalt taotlenud rahvusvahelist kaitset [taalias, palus
Saksamaa Itaalialt ta tagasi vOtta; see palverahuldatic> Kuuekuune
uleandmistahtaeg algas seetdttu 4. oktoobril 2017, kuid\seda pikendati 4. aprillini
2019, sest selgus, et B oli lahkunud Saksamaalt teadmata sihtkohta.

B taotles seejarel rahvusvahelisth kaitset 17.-weebruaril 2018 Madalmaades.
17. martsil 2018 esitas riigisekretar tagasivotmise \palve ltaaliale, mis rahuldati
1. aprillil 2018. Madalmaade ametiasutused teatasid Itaaliale 29. juunil 2018 kirja
teel, et B on pdgenenud ning seetdttu. eimele voimalik teda kuue kuu jooksul le
anda.

B taotles 9. juulil 2018y Kill uuesti rahvusvahelist kaitset Saksamaal, aga
21. detsembril 2018 tuvastasid Saksa‘ametkonnad, et ta oli riigist teadmata suunas
lahkunud.” Seejarel, suundus B\tagasi Madalmaadesse, kus esitas 27. detsembril
2018 rahvusvahelise kaitse,taotluse, mis on kéesoleva vaidluse esemeks.

Riigisekretdr, keeldus 8, martsi 2019. aasta otsusega seda taotlust 1&bi vaatamast
pdhjusel, et labivaatamise eest vastutab jatkuvalt Itaalia. 29. aprillil 2019 andis
riigisekretar B Itaaliale tle.

B esitas Uleandmisotsuse peale kaebuse Rechtbank Den Haagile (Haagi esimese
astme koehus, Madalmaad), kes tegi 12. juunil 2019 vaidlustatud otsuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

B vaitis esimese astme kohtus, et vastutus tema rahvusvahelise kaitse taotluse
l&bivaatamise eest on uUle ldinud Saksamaale, sest selle riigi ja Itaalia vahel
4. oktoobril 2017 sOIlmitud vastutuse tunnustamise kokkuleppe kohane
uleandmistahtaeg on moéddunud.
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Riigisekretdr vastas, et see, milline liikmesriik vastutab, oleneb olukorrast sel
paeval, mil vélismaalane esitab rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna Itaalia ja
Saksamaa vahel kehtinud Uleandmistdhtaeg ei olnud hetkeks, mil B taotles
Madalmaades esmakordselt rahvusvahelist kaitset, veel mooddunud, vastutab
[l&bivaatamise eest] Itaalia. Lisaks katkes Itaalia ja Saksamaa vahel kehtiv
uleandmistahtaeg ,,chain rule* alusel Madalmaades esitatud taotlusega ning algas
uus 18 kuu pikkune leandmistéhtaeg, mille jooksul saab B Itaaliale ile anda.

Riigisekretar jai apellatsioonkaebuse pdhjenduses oma seisukoha juurde, et
vastutajaks on lItaalia. Ta mérgib sellega seoses, et esimese astme kohus kaasas
4. aprillil 2019 aset leidnud muudatuse Saksamaa ja Itaalia vahelises suhtes
ebadigesti Madalmaade ja Itaalia vahelise vastutuse tunnustamise kokkuleppe
hindamisse. Vaadates l&bi kisimust, kas vastutus vastayalt Dublini maaruse
artikli 29 ldikele 2 on aja moodumise tottu lainud dle teisele lilkmeskiigile, ‘Saab
kasitleda ainult suhet Madalmaade ja Itaalia vahel. Lisaks on uleandmise,vastutus
esmajoones sellel liikmesriigil, kus vélismaalane “wiibib, ja“ytema “taotlust
menetletakse. Seetdttu peab uleandmise labiviimine Madalmaadest Itaaliasse
olema eelistatud alates Madalmaade tagasivotmispalve,rahuldamisest 1. aprillil
2018 ning Saksamaa ja Itaalia vahel kehtinud tleandmistahtaja moéodumine ei ole
Madalmaade jaoks (enam) oluline. LdpukSyei saa Saksamaa wastutada ka ,,chain
rule” reeglit arvestades, sest kaheksateistkimne kuu pikkune iileandmistéhtaeg
algas Saksamaa jaoks uuesti siis, Kui Byesitas 17. veebruaril 2018 Madalmaades
uuesti rahvusvahelise kaitse taotluse:

Eelotsusetaotluse péhjenduse |Uhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamuse kohaselt on kindel, et Madalmaad
sOlmisid juba 17 weebruari, 20148. aasta rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes
Itaaliaga™ vastutuse 3 tunnustamise  kokkuleppe ning selle  kokkuleppe
uleandmistdhtaeg veel kestis, kui B esitas 27. detsembril 2018 Madalmaades
kéesoleva rahvusvahelise kaitse taotluse. See kehtib ka tleandmistdhtaja kohta
vastavalt “Saksamaa ja . Itaalia vahel 4. oktoobril 2017 sdlmitud vastutuse
tunnustamise ‘kokkuleppele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab sellest, et
vastutavaks liikmesriigiks k&esoleva taotluse esitamise ajal oli veel Itaalia.

Kohtuvaidlusgpoolte vahel piirdub siiski kiisimusega, kas enne kui riigisekretéar
andis By29. aprillil 2019 Itaaliale (le, oli see vastutus vastavalt Dublini méaruse
artikli 29%16ikele 2 l&inud tagantjarele tle Saksamaale, sest Saksamaa ja Itaalia
vahel kehtinud Uleandmistahtaeg moodus 4. aprillil 2019.

Ké&esoleva kohtuvaidluse erisus seisneb asjaolus, et k&esoleva rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamise ajal oli olemas kaks kehtivat vastutuse tunnustamise
kokkulepet, millel olid erinevad (leandmistédhtajad. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tahab seetbttu teada, mil madral oli vastutuse tunnustamise kokkulepe
Saksamaa ja Itaalia vahel ja sellega seonduv tleandmistahtaeg veel relevantne, kui
B esitas kaesoleva rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Dublini méérus ei sisalda mdiste
»palve esitanud litkmesriik™ definitsiooni. Kuigi Euroopa Kohtu praktika Dublini
maéaruse artikli 29 kohta on kasitlenud ainult selliseid olukordi, kus on tegemist
kahe liikmesriigiga, leidub Euroopa Kohtu praktikas kullaldaselt pidepunkte
oletamaks, et litkmesriiki saab ké&sitada ,,palve esitanud liikmesriigina“ ainult nii
kaua, kui ta saab tegelikult valismaalast veel lle anda. Euroopa Kohus mérkis
19. mértsi 2019. aasta kohtuotsuses Jawo, C-163/17 (EU:C:2019:218, punkt 59),
et Dublini maaruse artikli 29 16ikes 1 ja 16ike 2 esimeses lauses kindlaks maaratud
kuuekuulise tahtajaga tahetakse muu hulgas anda aega, mida mdlemad osalevad
lilkmesriigid vajavad Uleandmise labiviimise U(le ndupidamisekst ning mida
eelkdige palve esitanud litkmesriik vajab, et ta saaks korraldadasiileandmise
labiviimise (ksikasju. Lisaks selgitas Euroopa Kohus 265juuli 2017. aasta
kohtuotsuses A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punkt 56)s.et Dublini méaruse
artikli 29 18ige 2 tapsustab Uksnes nimetatud maaruse, artiklin29 18ikes 1 ette
nahtud Uleandmise téideviimise tdhtaja moddumise tagajargi.

Erinevalt esimese astme kohtust on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et
Saksamaad ei saa enam kisitada ,,palve esitanud litkmesriigina“ Duablini mééruse
artikli 29 I6ike 2 t&henduses, kuna Saksa ametiasutused,ei‘saaksienam tleandmist
Itaaliale taide viia. B. asub nimelt Madalmaades ja, Madalmaade ametkonnad
s6lmisid Itaaliaga uue kokkuleppe vastutuse tunnustamise kohta. Dublini maarus
ja Euroopa Kohtu praktika ei anna selle'kohta aga,selgitust. Kui Madalmaad ei saa
kasitada ,,palve esitanud liikmesriigina®), tekib' kiisimus, kas nad on enne
tagasivotmise vdi vastuvotmise palve esitamist. mingil viisil seotud Saksamaa ja
Itaalia vahel kehtiva tleandmistéhtajaga.

Kui tuleks lahtuda sellest,"et Saksamaadituleb kasitada ka parast Madalmaade
tagasivotmispalve£esitamist “ltaaliale  17. martsil 2018 veel ,palve esitanud
litkkmesriigina“ ningiSaksamaa jauliaalia vahel kehtinud tleandmistahtaeg I6ppes
18 kuud hiljem =4. aprillil 2019, siis tekib kisimus, kas B vdib Madalmaades
8. martsi  2019. aastay, Uleandmisotsuse peale kaebust esitades tugineda selle
uleandmistahtaja moodumisele.

Sellega seoses)viitabg€elotsusetaotluse esitanud kohus 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsusele Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), mille punktis 46 mérkis Euroopa
Kohus, ‘et, Dublini mé&aruse artikli 27 16iget 1 koostoimes selle méaéruse
pohjendusega19 ja pdhidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et
rahvusvahelise kaitse taotleja peab saama kasutada tbhusat ja Kiiret
Oiguskaitsevahendit, mis vdimaldab tal tugineda kdnealuse maaruse artikli 29
IGigetes 1 ja 2 satestatud kuuekuulise tdhtaja mé6dumisele parast tleandmisotsuse
vastuvotmist.

Erinevalt kohtuotsusest Shiri on kdesolevas kohtuasjas tegemist siiski rohkem kui
kahe litkmesriigiga. Lisaks on algselt Saksamaa ja Itaalia vahel kehtinud
uleandmistahtaeg kéaesoleval juhul moddunud, kuna valismaalane oli pdgenenud.
Seetottu ei ole kohtuotsus Shiri kdesoleval juhul asjakohane.
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Sellega seoses nendib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on
madratlenud Dublini mé&éaruse artikli 27 I6ikes 1 sétestatud Giguskaitsevahendi
kohaldamisala 7. juuni 2016. aasata kohtuotsuses Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuses Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), mh mé&druse eesmérke ja konteksti silmas pidades. Euroopa
Kohus jareldas kohtuotsuse Mengesteab punktis 46 ja kohtuotsuse Ghezelbash
punktis 52, et Dublini madruse pohjendusest 9 tulenevalt ei ole see maarus mitte
ainult Dublini susteemi t6husamaks muutmiseks, vaid ka varjupaigataotlejate
paremaks kaitsmiseks, eelkdige neile pakutava tOhusa ja taieliku kohtuliku kaitse
abil.

Samas t6i Euroopa Kohus kohtuotsuses Ghezelbash esile kagseda, ‘et Dublini
stisteemi kaudu soovitakse véltida ,,forum shopping“-ut. Kdnealuse kohtuotsuse
punktist 54 tuleneb, et kui kohtule on esitatud kaebus, ei ole'selle kohtu ulesanne
teha rahvusvahelise kaitse taotluse I4bivaatamise «@est vastutavaks) kaebaja
aranagemisel maaratud litkmesriik.

Seetdttu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates‘Bublini maaruse artikli 27
IGike 1 alusel vélismaalasel vdimalik kaevata kelmandas liikmesriigis juba kahe
teise litkmesriigi vahel s6lmitud vastutuse “tunnustamise ykokkuleppe peale.
Teistsugune tdlgendus tooks kaasa olukorray, kusy, valismaalasel tekib kiusatus
kanda teadlikult hoolt selle eest, et ta jadks valjapooleiiileandmise labiviimise eest
vastutava ametiasutuse kontrollist, et takistada“tileandmist ja I8puks esitada
argument, et vastutus on lihtsaltTaja méédumise tottu lle l&inud teisele
litkmesriigile.



