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mot

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim gGmbH, [uteldmnas]

[utel&amnas] Unterschlei3heim,

motpart

[uteldamnas]

har forsta avdelningen for civilmal vid Bundesgerichtshof [utelamnas]

fattat foljande beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts till Europeiskaunionens demstol for
forhandsavgorande betraffande tolkningen, “av Wartikel 3.1 i
Europaparlamentets och radets difektivi2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av evissa “aspektersav upphovsratt och
narstaende rattigheter i informationssamhéllet(EGT L 167, 22.6.2001,
s. 10):

1.  Ska boende pa ett kommersielltidrivet aldreboende, som har TV-
och radioanslutningar pa‘sinasum och till vilka den som driver
aldreboendet samtidigt, oforandrat och fullstdndigt via sitt
kabelnét.vidaresdnder T\/-«ch radioprogram som mottagits via
en «egen utrustning ‘for direkt mottagning av satellittjanster,
betraktas sompettyobestimt antal potentiella mottagare” enligt
definitionen av “&verforing till allmdnheten” i den mening som
avses i artikel 31 1 direktiv 2001/29/EG?

2. Har den definition som tidigare anvénts i EU-domstolens praxis,
enligtyvilken “en Overforing av ett skyddat verk”, for att anses
utglra en “Overforing till allménheten” 1 den mening som avses 1
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG, ska "utforas genom en sirskild
teknik som skiljer sig fran dem som tidigare anvants eller
atminstone till en ’ny publik’, det vill sdga en publik som
upphovsréattsinnehavaren inte beaktade nar denne godkénde den
ursprungliga Overforingen av sitt verk till allménheten”
fortfarande allmén giltighet eller &r den teknik som anvénds
endast av betydelse nar innehall som ursprungligen tagits emot
markbundet, via satellit eller kabel vidaresénds till det Gppna
internet?

3. Ardet friga om en “ny publik” enligt definitionen av “6verforing
till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29/EG, nédr den som driver ett aldreboende i vinstsyfte



VHC 2 SENIORENRESIDENZ

samtidigt, ofordndrat och fullstandigt via sitt kabelnat
vidaresander TV- och radioprogram som mottagits via den egna
utrustningen for direkt mottagning av satellittjanster till de
befintliga anslutningarna for TV och radio i de boendes rum? Har
det for denna bedémning nagon betydelse om de boende har
mojlighet att ta emot TV- och radioprogrammen i sina rum
markbundet, oberoende av kabelséandningar? Har det for denna
bedémning dven nagon betydelse om rattsinnehavarna redan
erhaller ersattning for det samtycke som lamnats till den
ursprungliga sandningen?

Skal

A Klagande ar Gesellschaft fir musikalische Auffiihfungs- und*mechanische
Vervielfaltigungsrechte (nedan kallat GEMA). GEMAutillvaratar upphovsrattsliga
nyttjanderéatter for kompositorer, textforfattare och musikférlaggare.

Motparten driver ett centrum for aldreboende och™aldrevard i ‘Dahn med 88
enkelrum och tre dubbelrum i fyra bostader, | dessa bostader bor 89 &ldre personer
med vardbehov permanent. Férutom boende, far de dven omfattande vard och
omsorg. Utdver namnda vardavdelningyforfogarimotpartenstanlaggning over olika
gemensamma, utrymmen sasom matsalariech uppehallsrum.

Motparten tar emot TV- och radioprogramyi anlaggningen via en egen utrustning
for direkt mottagning awv satellittjanster hoch® vidaresander dem samtidigt,
oforandrat och fullstandigt, via “sittykabelnat till de befintliga TV- och
radioanslutningarna i de boendes ruma\Pa sa satt sands TV- och radiosignaler till
samtliga boenderum och Vardrum ircentret for dldreboende och dldrevard.

Klaganden anser att motpartens vidaresdndande av TV- och radioprogram
omfattas aw. licensskyldighet och har utan framgang anmodat motparten att inga
ett licensavtal:

Pa ‘begaran av. klaganden alade Landgericht motparten att vid dventyr av vite
upphora att,utansklagandens samtycke vidaresdanda musikaliska verk som sénts,
med, eller, utany text ur klagandens repertoar, inom ramen for ett samtidigt,
oforandrat oeh fullstdndigt vidaresant program via det befintliga kabelnatet i den
anlaggning®som drivs av motparten, i synnerhet fran utrustningen for direkt
mottaghing av satellittjanster till anslutningarna i boende- och vardrummen.

Motparten  6verklagade denna dom.  Appellationsdomstolen  ogillade
overklagandet (OLG Zweibriicken, GRUR 2023, 722). Efter att ha erhallit
provningstillstand fran appellationsdomstolen, som motparten yrkar ska avvisas,
har klaganden vidhallit sitt yrkande.

B. Huruvida framgang kommer att vinnas med &verklagandet beror pa
tolkningen av artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG. Innan ett avg6rande betréffande
Overklagandet fattas ska forfarandet forklaras vilande och en begéran om
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forhandsavgorande inges till EU-domstolen enligt artikel 267 forsta stycket b och
tredje stycket FEUF.

l. Appellationsdomstolen fann att den forbudsratt som klaganden gjort
gallande inte foreldg, eftersom det inte hade skett nagon overforing till
allméanheten.

Det foreligger visserligen en Overforing, men inte nagon &verforing till
allmanheten, eftersom Overféringen i forevarande fall &r begransad till den
begransade kretsen av personer som bestar av de boende i anlaggningen som, i
likhet med medlemmar i en samféllighetsforening fér bostadsagare, ar en
strukturellt mycket homogen och stabil grupp av personerymedsen lag
fluktuationsgrad som avser att stanna kvar i anldggningen permanent.

. Klagandens 0Overklagande av denna beddmning ska“bifallas om
appellationsdomstolen i forevarande fall felaktigt famn, attywidaresandning via
kabel i det aktuella fallet inte utgdr en overforing,till allménheten i.den mening
som avses i 15 § 2 forsta och andra meningen punkt 3;,20,8, 20b § 1 forsta
meningen i Gesetz Uber Urheberrecht und, verwandte “Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (lagen om upphovsratthoch nérstaende rattigheter) (nedan
kallad UrhG). Klaganden har rétt att, gOra gallande\forbudsratten (se i detta
avseende punkt B 11 1 nedan). Huruvida widaresandningen via kabel i det aktuella
fallet uppfyller kraven pa overforing “till “allménheten maste klargoras i flera
avseenden mot bakgrund av_unionsratteny, Det ska forst och framst klargoras
huruvida de boende pa motpartens,aldreboende utgor ett obestamt antal potentiella
mottagare enligt definitionen, av “¢verféring till allménheten” 1 artikel 3.1 1
direktiv 2001/29/EGy(Se punktB Il 2\nedan). Det ska vidare klargéras om den
definition av Overforing tillvalimanbeten i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29/EG 'som EU-damstolen anvénder med héansyn till den typ av
teknik som anwvants fortfarandeshar allmén giltighet eller endast géller i vissa fall
av Overforing (se,punkt B Il 3 nedan). Det ska slutligen klargdras huruvida de
boende paydldreboendet utgor en ’ny publik” enligt definitionen av “6verforing till
allmanhetend artikel 3.4 1 direktiv 2001/29/EG i den konstellation som foreligger
i forevarande fall (se i detta avseende punkt B 11 4 nedan).

1. Klaganden ar beréttigad att utéva forbudsratten enligt 97 § 1 forsta
meningen,UrhG. Upphovsman, utévande konstnarer, radio- och televisionsforetag
och filmproducenter har ensamritt till vidaresandning via kabel. Vid intrang i
deras rattigheter kan de utdva forbudsratten enligt 97 § 1 forsta meningen UrhG
(avseende 97 8 2 UrhG se BGH, dom av den 18 juni 2020 — | ZR 171/19, GRUR
2020, 1297 [juris punkt 9] = WRP 2020, 1573 — Radio- och televisionsséandningar
I fritidsbostader, och dér angiven rattspraxis). Klaganden utdvar denna ratt for
kompositorer och textforfattare i egenskap av upphovsman.

2. Det ska forst och framst klargéras om de boende pa ett kommersiellt drivet
aldreboende som har TV- och radioanslutningar pa sina rum och till vilka den som
driver aldreboendet samtidigt, oférédndrat och fullstandigt via sitt kabelnat
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vidaresander TV- och radioprogram som mottagits via en egen utrustning for
direkt mottagning av satellittjanster, betraktas som ett obestdmt antal potentiella
mottagare” enligt definitionen av “6verforing till allmdnheten” 1 artikel 3.1 1
direktiv.  2001/29/EG  (forsta tolkningsfragan). Detta beror pa om
appellationsdomstolen gjorde en riktig beddmning né&r den fann att den i
forevarande fall relevanta handlingen som innebdr utnyttjande av upphovsrétt inte
utgor en overforing till allmanheten i den mening som avses i 15 § 2 forsta och
andra meningen punkt 3, 20 §, 20b § 1 forsta meningen UrhG.

a) Upphovsmannens ensamrétt att dverfora sitt verk till allmanheten (15 8§ 2
forsta meningen UrhG) omfattar sdndningsratten (15 § 2 andra meningen punkt 3
UrhG), det vill sdga ratten att gora verket tillgangligt for allmanheten via
sandningar, sasom radio- och TV-sandningar, satellitsandningar;, kabelsandning
eller annan liknande teknik (20 § UrhG). Sandningsrétten omfattar, rétten till
vidareséndning via kabel enligt 20b § 1 forsta meningen, UrhG, det vill sagaratten
att vidaresédnda ett sant verk inom ramen for ett program.som vidaresands
samtidigt, oférandrat och fullstandigt via kabel eller mikrovagssystem (se BGH,
GRUR 2020, 1297 [juris punkt 11] — Radio- “och, televisionssandningar i
fritidsbostader, och dar angiven rattspraxis). Ratten till,vidaresandning via kabel
utgor ett sarskilt fall av sandningsratt och saledes ett'séarskilt fall av éverforing till
allménheten. Enligt 15 § 3 forsta meningen UrhG,6verférs verket till allmanheten
nar oOverforingen ar riktad till gett™storthantal mediemmar av allménheten. |
allmanheten ingar enligt 15 § 3 andra meningen*WchG varje person som inte har
personband med den som nyttjar verket, eller med andra personer som tar del av
verket eller har tillgang till'detta i‘igkesfysisk form. Detsamma galler for utévande
konstnérer, radio- och televisionsforetag oeh filmproducenter om de har ensamratt
till vidaresandning via kabel (jamfor 78 § 1 punkt 2, 87 § 1 punkt 1 alternativ 1,
94 § 4, 95 § Urh@).

b) De i forevarande ‘mal aktuella ensamréatter som tillkommer upphovsméan
och rattsibnehavare'pa grundyav overforing av deras verk till allménheten genom
vidaresandning\via kabel grundar sig pa Europeiska unionens direktiv. Begreppet
overforing til‘allméanhetén ska saledes tolkas i enlighet med den bestammelse som
ar tillamplig pa‘upphovsman i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering
ava, vissa “aspekter av upphovsrdtt och néarstdende réattigheter i
informationssamhallet och den bestammelse som ar tillamplig pa rattsinnehavare i
artikeld 8.1, i direktiv 2006/115/EG om uthyrnings- och utlaningsrattigheter
avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstaende
rattigheter (kodifierad version) samt EU-domstolens praxis pa omradet (se, BGH,
dom av den 17 september 2015 — | ZR 228/14, BGHZ 206, 365 [juris punkterna
30-41] — Ramses, dom av den 11 januari 2018 — | ZR 85/17, GRUR 2018, 608
[juris punkt 22] — Sjukhusradio, BGH, GRUR 2020, 1297 [juris punkt 11] —
Radio- och televisionssandningar i fritidsbostéder, och dar angiven réattspraxis).

C) Begreppet “6verforing till allmédnheten” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG och artikel 8.1 i direktiv 2006/115/EG innehaller
tvd kumulativa forutsattningar, namligen Overforing och Overforing till
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allmanheten. Detta begrepp forutsatter vidare en individuell beddmning. En sadan
beddmning ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjalvstandiga och
av varandra beroende kriterier. Dessa kriterier ska darmed tillampas saval
individuellt som med hansyn till deras inbordes samspel, da de i olika konkreta
situationer kan uppvisa mycket olika grader av intensitet (fast rattspraxis, se
enbart EU-domstolens dom av den 20 april 2023 — C-775/21 och C-826/21,
GRUR 2023, 717 [juris punkt 47 och féljande punkt] = WRP 2023, 681 — Blue
Air Aviation/ UCMR — ADA m.fl., och d&r angiven réttspraxis).

aa)  Appellationsdomstolen gjorde en riktig bedémning nér .den fann att
vidaresandning av radio- och TV-sandningar genom en utrustning for distribution
av radio- och TV-sandningar i rummen for de boende_i etty, centrum for
aldreboende och éldrevard utgor dverforing.

(1)  Begreppet overforing ska mot bakgrund av det huvudsakliga syftet med
direktiv 2001/29/EG, som ar att sakerstalla en hog skyddsniva for upphovsman,
tolkas extensivt, namligen sd att det omfattar allansandningar aw, skyddade verk,
oberoende av vilka medel eller tekniska processer semyanvinds., En 6verforing”
forutsatter att anvandaren agerar med full kdmnedem™“em féljderna av sitt
handlande — det vill sdga avsiktligt och medvetet —for att ge“tredje part tillgang
till ett skyddat verk som vederborande,annars inte hade fatt tillgang till. Det ar
harvid tillrackligt att tredje part<har, tillgang till“ett skyddat verk, oavsett om
vederborande anvander verket eller inte (BGH, GRUR 2020, 1297 [juris punkt 17]
— Radio- och televisionssandningari fritidsbostader, och dar angiven réattspraxis).

(2)  Den hér aktuellasvidareséandningen.av TV- och radiosédndningar i rummen
for de boende i ettycentrum for aldreboende och aldrevard med hjélp av ett
tekniskt medel, sasom en“utrustning, for distribution av radio- och TV-sandningar,
ska foljaktligenfanses utgdra en Overforing i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29/EG ochyartikel#8.1 i direktiv 2006/115/EG. Motparten har vid
vidaresandningen,.genom en utrustning for distribution av radio- och TV-
sandningar,agerat med full kdnnedom om féljderna av sitt handlande, det vill sdga
avsiktligt. ochdmedvetet for att ge de boende i sin anldggning mdjlighet att ta del
av TV: och radiesandningar som de annars inte hade fatt tillgang till i denna form.

bh) %, Fragan husuvida appellationsdomstolen gjorde en riktig bedémning nar den
fann, att 'det ‘iyforevarande fall inte foreligger nagon 6verforing till allménheten
maste klargdras mot bakgrund av unionsratten.

(1)  Appellationsdomstolen fann att vidaresdndning via kabel i rummen for de
boende i centret for &ldreboende och éldrevard inte utgér Overforing till
allminheten. Aven om kriteriet “ett ganska stort antal personer”, som formulerats
i EU-domstolens praxis, ar uppfyllt med avseende pa 88 enkelrum och 3
dubbelrum, dr de boende i anlédggningen inte “’personer i allminhet” sasom ocksa
kravs. I forevarande fall var Gverforingen begransad till “sérskilda personer”,
eftersom den sker till en begransad krets av personer. De boende i anldggningen
ar, i likhet med medlemmar i en samfallighetsférening for bostadségare, en
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strukturellt mycket homogen och stabil grupp av personer med en Iag
fluktuationsgrad som avser att stanna kvar i anldggningen permanent. De
gemensamma utrymmena ger mgjlighet till gemensamma maltider, personlig
dialog och socialt umgange for de boende. Till skillnad fran ett hotell eller en
rehabiliteringsinrattning foreligger genom valet av en vardinrattning som bostad
for den sista fasen av livet ndra band mellan de boende. Motpartens erbjudande
om korttidsvard och avlastningsvard ger inte dess anlaggning en avgorande
annorlunda karaktér. Den omsténdigheten att motparten bedriver vidaresdndning
via kabel i vinstsyfte motiverar inte nagon annan bedémning.

(2)  Enligt praxis fran Europeiska unionens domstol &r begreppethallméanhet
endast uppfyllt vid ett obestdmt antal potentiella mottagare och ett ganska stort
antal personer.

Det ror sig om ett “obestdmt antal potentiella mottagare” néx Overforingen-sker till
personer i allménhet, det vill sdga inte ar begrénsad tilhsarskilda personer som
tillhdr en privat grupp (se, betraffande artikel @i i direktiv 2001/29/EG, EU-
domstolens dom av den 31 maj 2016 — C-117/15, GRUR"2016, 684 [juris punkt
42] — Reha Training/GEMA, betraffande artikel"8.2", direktiv 92/100/EEG [nu
direktiv 2006/115/EG] se EU-domstolens.dom, av den 15ymars 2012 — C-135/10,
GRUR 2012, 593 [juris punkt 85] = WRP, 2012, 689 = SCF/Del Corso, dom av
den 15 mars 2012 — C-162/10, GRUR,2012, 597 [juris punkt 34] — PPL/ Irland).

Kriteriet “ett ganska stort antal personer” ‘innebir att begreppet allmidnhet endast
ar uppfyllt om en viss miniminivagverskrids ochinte omfattar en alltfor liten eller
till och med obetydlig krets av berorda‘personer. For faststallandet av detta antal
personer ska de kumulativa effekter sem foljer av att verk sprids till eventuella
tittare eller ahorare beaktasmDet, galler/i det avseendet att veta hur manga personer
som har tillganghtill ettoch samma,verk vid samma tillfalle och hur manga av dem
som i foljd efter varandrayhar tillgang till verket (se EU-domstolen, GRUR 20186,
684 [juris™punkterna 40-44] — Reha Training/GEMA, EU-domstolen, GRUR
2023, 717, [juris punkt 54] — Blue Air Aviation/UCMR — ADA m.fl., och dar
angivenirattspraxis).

(38). Appellationsdomstolen gjorde en riktig bedomning nar den fann att antalet
boende i“de 88y enkelrum och tre dubbelrum som motparten forfogar Gver
uppfylldexkriteriet “ett ganska stort antal personer”. Denna bedomning godkanns i
overklagandeinstansen. Det har saledes inte forekommit nagon felaktig
rattstillampning i detta avseende.

(4)  Fragan huruvida appellationsdomstolen gjorde en riktig bedémning nar den
fann att Overforingen i forevarande fall inte sker for ett obestdmt antal potentiella
mottagare, i den mening som avses i EU-domstolens praxis, utan ar begréansad till
sarskilda personer som tillhér en privat grupp, maste klargéras mot bakgrund av
unionsréatten.
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(@) EU-domstolen har slagit fast att gaster pa ett hotell som tillhandahaller TV-
eller radioapparater i hotellgasternas rum, till vilka hotellet sénder en radio- eller
TV-signal, utgor ett obestdmt antal potentiella mottagare, eftersom dessa géasters
tillgang till hotellets tjanster i princip ar ett resultat av varje hotellgasts personliga
val och endast begransas av hotellets kapacitet att ta emot gaster och att det i ett
sadant fall alltsa &r fraga om ”personer i allménhet” (EU-domstolen, GRUR 2012,
597 [juris, punkt 41] — PPL/Irland). EU-domstolen gjorde en liknande bedémning
med avseende pd patienter vid ett rehabiliteringscenter (EU-domstolen, GRUR
2016, 684 [juris punkt 57] — Reha Training/lGEMA,; for sjukhuspatienter &ven
BGH, GRUR 2018, 608 [juris punkt 34 och foljande punkt] — Sjakhusradio). |
samtliga dessa fall ar tillgangen till de respektive tjanster som erhjuds i"princip ett
resultat av varje hotellgésts personliga val for vilken erbjudandet ‘& aktuellt och
begransas slutligen av anldggningens mottagningskapacitet.

EU-domstolen har déremot inte ansett att de patienterthos en tandlakare fop vilka
bakgrundsmusik spelas 1 vantrummet ar ’personer 1 allmdnhet”; eftersom de utgor
en krets av personer vars sammansattning ar mycket stabil och att dedalltsa utgor
en vél avgransad samling mojliga tittare eller dngrare, dar andraypersoner i princip
inte har tillgang till tandldkarens vard (EW-domstolen, GRUR 2012, 593 [juris
punkt 95] — SCF/Del Corso). Aven en 6verforing till'en klart avgransad och sluten
krets med personer som tjanstgor vid en, demstoly, skertinte till ett obestamt antal
potentiella mottagare, utan till vissa*hestamda enskilda yrkesutdvare (betraffande
artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG se EU-demstolens,dom av den 28 oktober 2020 —
C-637/19, GRUR 2020, 1295¢fjurispunkt 28 ,och,foljande punkt] = WRP 2021, 27
— By [fotografiska bevis]).

(b)  Det maste klargoras om, enbart det faktum att kretsen av boende i
anlaggningen, enligt appellationsdomstolens konstateranden, &r strukturellt
mycket homogen ochy har 1agfluktuationsgrad motiverar att det anses att
Overforingen “endast sker, till ¥’8drskilda personer”, men inte till “personer i
allménhet”. “Bundesgerichtshof anser att denna frdga ska besvaras nekande,
eftersom tillgangen till aldreboendets tjanster i princip ar 6ppen for alla personer
som kommer'i fragafor erbjudandet och endast begransas av aldreboendets
mottagningskapacitet.

I 'motsats till vadrappellationsdomstolen anser, motiverar inte blotta mojligheten
for 'de boendetill gemensamma maltider, personliga dialoger och socialt umgénge
I sig att det ska anses att de boende har ndra band med varandra. Enligt den
beddmning som ska goras kan det i vart fall forvantas att de personliga band som
uppstar mellan enskilda boende pa grund av utnyttjandet av denna mojlighet
endast visar sig vara en (valkommen) bieffekt av att motpartens erbjudande om
boende, vard och forsorjning utnyttjas, utan att, sasom kravs (se EU-domstolens
dom, GRUR 2016, 684 [juris punkt 57] — Reha Training/GEMA) samtliga boende
darigenom blir en privat grupp (se Kammergericht, beslut av den 10 juni 2020 —
24 U 164/19, [juris punkt 26]; Oberlandesgericht Dresden, GRUR-RR 2023, 149
[juris punkt 26]).
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Enligt Bundesgerichtshofs uppfattning har de offentligrattsliga bestammelser som
aberopats i svarsskrivelsen pa 6verklagandet, i vilka hansyn tas till att de boende
pa en vardinrattning har sérskilda behov av skydd och hjalp, inte heller nagon
inverkan pa hur den vidaresandning via kabel som anvénds for att de boende ska
kunna ta emot TV- och radiosandningar ska kvalificeras med avseende pa
upphovsratten. | svarsskrivelsen pa o6verklagandet har det i detta sammanhang
hanvisats till den federala Heimgesetz (lagen om boenden), som enligt 2 § 1 punkt
1 syftar till att sakerstélla skydd for de boendes vardighet, intressen och behov och
I vilken det i 10 § foreskrivs att en boendendmnd ska inréttas som foretradare for
dessa intressen. Vidare hanvisas i 6verklagandet till Rheinland-PfalzfLandesgesetz
uber Wohnformen und Teilhabe (delstatslag om boendeformer«och delaktighet)
(nedan kallad LWTG RP), som enligt 1 § 1 syftar till att garantera skydd,espekt
och framjande av aldre ménniskor, myndiga personer med funktionshinderyoch
myndiga personer i behov av vard och i vilken det i 1 § 19unkt 4 foreskrivs att det
ska sakerstallas att dessa malgruppers deltagande i samhallslivet-ochidelaktighet i
den anlaggning dér de bor starks.

3. Né&r det galler de Ovriga villkor for 6Gverforing till ‘allmanheten i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivi,2001/29/EG. som, EU-domstolen har
uppstallt maste det klargoras huruvida den definitiomsomyhittills anvants av EU-
domstolen, enligt vilken “en dverforingaviett skyddat werk, [for att anses utgora
en ’Overforing till allménheten’ ifden, mening somwavses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29/EG, ska] utforas genom ‘en sarskild teknik,som skiljer sig fran dem som
tidigare anvants eller atminstone till en “ny,publik’, det vill sdga en publik som
upphovsrattsinnehavaren inte beaktade nar denne godkénde den ursprungliga
overforingen av sitt vérk till“allmanheten?fortfarande har allmin giltighet eller
om den teknik som@nvants endast ar av betydelse nar innehall som ursprungligen
tagits emot markbundet, via satellitieller kabel vidaresands till det 6ppna internet
(andra tolkningsfragan):

a) Enligt,Eurepeiska unienens domstol ska en dverforing av ett skyddat verk,
for att anses utgdraten “Overforing till allménheten”, utforas genom en sirskild
tekaik som sKiljer sig fifdn dem som tidigare anvénts eller atminstone till en ’ny
publik?, det villysédga en publik som upphovsréttsinnehavaren inte beaktade nér
denne godkande den ursprungliga overforingen av sitt verk till allmanheten (EU-
domstalen,"dom av den 7 augusti 2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 [juris 4] =
WRPR 42018, 1052 — Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff, och dér angiven
rattspraxis). Om den efterfoljande Gverforingen sker med hjélp av en annan teknik
an den som anvants for den ursprungliga dverforingen, ar det inte nddvéndigt att
prova om verket overfors till en ny publik; i ett sadant fall kraver overforingen
utan vidare upphovsmannens tillatelse (se EU-domstolens dom av den 7 mars
2013 — C-607/11, GRUR 2013, 500 [juris punkterna 24-26] = WRP 2013 18 ITV
Broadcasting/TVC, beslut av den 21 oktober 2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196
[juris punkt 14] = WRP 2014, 1441 — BestWater International).

EU-domstolen har emellertid slagit fast att en samtidig, fullstandig och oférandrad
overforing av radio- och TV-séandningar fran det nationella radio- och TV-bolaget



34

35

36

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8. 2. 2024 — MAL C-127/24

med hjalp av ledningar inom landet inte omfattas av kravet pa tillstand, utan att
beakta den teknik som skiljer sig fran den teknik som anvants for den ursprungliga
overforingen, eftersom det inte rérde sig om en “ny publik” (EU-domstolens dom
av den 16 mars 2017 — C-138/16, GRUR 2017, 510 [juris punkterna 26-30] =
WRP 2017, 682 — AKM). Enligt ett uttalande fran foredraganden i malet "AKM”
var den sa kallade “tekniska” aspekten inte tillamplig i det fallet (Malenovsky,
medien und recht 3/18, bilaga s. 14, s. 17 och féljande sida).

Aven vid provningen av overforing till allmanheten i férhallande till hotellgéster
(EU-domstolens dom av den 7 december 2006 — C-306/05, REG 2006, s, 1-11519
= GRUR 2007, 225 [juris punkterna 37-47] — SGAE/Rafael) och restauranger
(EU-domstolens dom av den 4 oktober 2011 — C-403/08 och C-29/08, REG 2011,
s. 1-09083 = GRUR 2012,156 [juris punkterna 197-199] ~ Faotball“Association
Premier League och Murphy) samt patienter i spa-anlaggningar(EU=domstolens
dom av den 27 februari 2014 — C-351/12, GRUR 2014, 473 [juris punkterna 27—
33] =WRP 2014, 418 OSA/Lécebné lazn€¢) och rehabiliteringscenter (EU-
domstolen, GRUR 2016, 684 [juris punkterna 57=62] —\Reha Training/ GEMA)
har EU-domstolen enbart provat kriteriet ”ny publik®utan att beakta tekniken.

b) | forevarande fall ror det sig om en sarskild teknikui, den'mening som avses
i EU-domstolens praxis, eftersom “motparten, enligt appellationsdomstolens
konstateranden tar emot TV- ochmradioprogram “wia<en utrustning for direkt
mottagning av satellittjanster och matarin demvinsitt kabelnat (se EU-domstolen,
GRUR 2013, 500 [juris punkt 26},— ITV4Broadcasting/TVC; GRUR2017, 510
[juris punkt 26] — AKM). Denytekniska ' aspekten kan emellertid inte vara
avgorande, 1 den mening som avses 1 'malet "AKM”, om det vidaresindande
foretagets roll ar begransad till, blott,en samtidig, fullstandig och of6réndrad
vidaresandning av den markbundnaisignalen med hjélp av kablar (se Malenovsky,
medien und recht 3/18% bilaga, s.\14, s. 17 och fdljande sida). Enligt en tolkning
som kommer - till uttryckyi doktrinen motiverar den sarskilda tekniken endast
antagandet att detyforeliggerien dverforing till allmanheten i de fall da det sker en
vidaresandning till ‘det 6ppna internet av innehall som ursprungligen mottagits
markbundet, wia satellit‘eller via kabel, eftersom det endast dr vid anvandning
onlingysom detalltid ar fraga om olika typer av Overforing for vilka det kravs
separat tillstand (se'Peukert, ZUM 2017, 881,887-890 [punkt €]).

4. Med hénsyn till de 6vriga villkor for 6verforing till allménheten i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG som EU-domstolen har
uppstillt, méste det slutligen klargéras om det ror sig om en “ny publik” enligt
definitionen av ”6verforing till allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29/EG, nér den som driver ett dldreboende i vinstsyfte via sin egen
satellitutrustning samtidigt, oférandrat och fullstdndigt, vidaresdnder TV- och
radioprogram som mottagits via ett eget kabelnat till befintliga TV- och
radioanslutningar i de boendes rum. | detta sammanhang uppkommer &ven fragan
huruvida det for denna beddmning har nagon betydelse huruvida de boende,
oberoende av kabelsédndningen, har mdéjlighet att ta emot TV- och radioprogram i
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sina rum markbundet, och huruvida rattsinnehavarna redan erhaller erséttning for
samtycket till den ursprungliga sandningen (tredje tolkningsfragan).

a) Enligt EU-domstolens praxis dr en “ny publik” enligt definitionen av
overforing till allménheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29/EG en publik som upphovsrattsinnehavaren inte beaktade nar denne
godkande den ursprungliga overforingen av sitt verk till allmanheten (EU-
domstolen, GRUR 2018, 911 [juris punkt 24] - Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff, och dar angiven rattspraxis). Enligt EU-domstolen anser en
upphovsman som har lamnat sitt samtycke till att hans eller hennes verk sénds i
radio i princip att publiken enbart omfattar innehavare av radioapparater som
enskilt eller i sin privata sfér eller familjekrets mottar signalen., Demjinnehavare av
en radioapparat som - i likhet med hotellagaren eller restaurangéagaren i deymal
som &r anhé&ngiga vid EU-domstolen - gor det mojligt for ytterligare en publik att
lyssna pa eller titta pa verket, éverfor darefter verketatill*en ay publik (se EU-
domstolen, GRUR 2007, 225 [juris punkt 41 och foljande punkt] SGAE/Rafael;
GRUR 2012, 156 punkterna 197-199 — Football ‘Association\Premier’League und
Murphy; se &ven BGH, beslut av den 16 augusti 20424, ZR 44/10,"GRUR 2012,
1136 [juris punkt 18] = WRP 2012,1402 — Bredbandskabel):

EU-domstolen har aven slagit fast att ‘vinstsyftetwisserligen’inte ar avgérande for
om en sadan vidaresiandning skaganses Utgora overforing till allminheten” (se
EU-domstolen, GRUR 2013, 500 [juris punkt, 43} ITV Broadcasting/TVC), men
det saknar for den skull inte betydelse, sarskilt for att faststdlla den eventuella
ersattningen for spridningen (se “EU=domstolen, GRUR 2012, 156 [juris punkt
204] — Football Association Premier‘keagueund Murphy; GRUR 2016, 684 [juris
punkt 49] — Reha Training/GEMA).

b) Det ar iférevarande fall darfor nédvéndigt att klargora huruvida de boende
pa motpartens alderdomshem utgdr en “ny publik”, eftersom de tar emot TV- och
radioprogram, paysina rumpydet vill saga enskilt eller i sin privata sfar eller
familjekrets, och ‘motparten, som &r ett annat foretag &n det ursprungliga
séndarféretaget, gor radio- och TV-signalerna tillgangliga for de boende inom
ramen,for éldreboendets verksamhet som drivs i vinstsyfte.

Enligt, Bundesgerichtshof uppkommer fragan om huruvida de boende pa
aldreboendet tar emot programmen i sina rum enskilt eller i sin privata sfar eller
familjekretst den mening som avses i EU-domstolens praxis &ven om de boende
pa aldreboendet inte tillnér en privat grupp i den mening som avses i EU-
domstolens praxis (se punkt 19 och foljande punkter ovan).

Med hénsyn till att motparten har gjort géllande att de boende har mojlighet att ta
emot TV- och radioprogrammen markbundet i sina rum oberoende av
vidaresdndningen via kabel, &r det vidare nodvandigt att klargéra huruvida denna
omstandighet paverkar den rattsliga bedémningen, eftersom det kan bli
nodvéndigt att gora konstateranden i detta hanseende.

11



42

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8. 2. 2024 — MAL C-127/24

Det maste ocksa klargéras om det for denna bedémning har nagon betydelse om
rattsinnehavaren redan far ersattning for samtycket till den ursprungliga
sandningen. Detta galler for rattighetshavare som far ersattning fran de
ursprungliga sandarforetagen for séndningslicensen (se Loewenheim/Flechsig,
Handbuch des Urheberrechts, 3:e upplagan, 47 § punkt 31), men inte for sjalva
séandarforetagen som genomfoérde den ursprungliga séndningen, for vars
narstaende rattigheter medlemsstaterna enligt skél 16 i direktiv 2006/115/EG kan
foreskriva mera langtgaende skydd i fraga om radio- och TV-utsandning och
atergivning for allménheten. Vid bedomningen av den ”nya publiken’ skulle det,
nar det galler rattsinnehavare som redan erhaller erséttning for den’ ursprungliga
séndningen, snarare anses att de boende i dldreboendet tillhoreden publik som
rattsinnehavarna beaktade nér de ld&mnade sitt samtycke till offentliggorande, &n i
fraga om sandarforetag som annu inte har fatt ersattningyfor.den Ursprungliga
sé&ndningen och for vilka en “ny publik” kan beroras Wid en vidaresdandning i
vinstsyfte av ett annat foretag.

[utelamnas]
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