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Abstrakt uznesenia

Konanie — Vedlajsie iicastnicivo — Podmienky pripustnosti — Oprdvneny zdujem na
rozhodnuti veci — Spor tykajiici sa zrusenia rozhodnutia Komisie konstatujiiceho porusenie
Clanku 81 ods. 1 ES — Spor obmedzujiici sa na zrusenie alebo zniZenie pokiit uloZenych
Zalobcovi — Nespochybnenie tiplného oslobodenia poskytnutého osobe, ktord podala ndvrh na
vstup vedlajsieho ticastnika do konania — Nedostatok zdujnu

(Statiit Stidneho dvora, éldanok 40 druhy odsek a cldnok 53 prvy odsek)
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ABSTRAKT — VEC T-410/03

Pojem oprivneny zdujem na rozhodnutf veci
sa v zmysle ¢linku 40 druhého odseku
Stattitu Stdneho dvora, ktory sa na zaklade
¢lanku 53 prvého odseku tohto Statitu
uplatni na konania pred Sddom prvého
stupnia, musi definovat vzhladom na samotny
predmet daného sporu a je potrebné ho
chdpat ako priamy a skutoény zdujem na
tom, ako sa o samotnych Zalobnych névr-
hoch rozhodne, a nie ako zdujem vo vztahu
k predloZzenym Zalobnym dovodom alebo
tvrdeniam. ,Rozhodnutie” veci sa md totiz
chdpat ako kone¢né rozhodnutie, o ktorého
vydanie Glastnici konania Ziadajd, ako by
bolo vyjadrené vo vyroku rozsudku. Na
rozhodnutie o pripustnosti ndvrhu na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania je osobitne
potrebné zistit, ¢i sa napadnuty akt priamo
dotyka vedlajsicho Gcastnika konania a ¢&i
jeho zdujem na rozhodnuti veci je nepo-
chybny. V tomto kontexte je potrebné roz-
lisovat medzi osobami, ktoré podali ndvrh na
vstup vedfajdieho uéastnika do konania,
preukazujicimi priamy zdujem na rozhod-
nuti o uréitom akte, ktorého zrusenie sa
7iada, a tymi, ktori len vdaka podobnostiam
medzi ich situdciami a situdciami niektorého
z Ucastnikov konania preukdZu iba nepriamy
zdujem na rozhodnuti veci.
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Priamy a skutolny ziujem neexistuje pri
podniku, ktory sa zddastnil na karteli, ale
ktorému bolo rozhodnutim Komisie poskyt-
nuté Gpliné oslobodenie, pretoZe bol prvy, kto
v priebehu vySetrovania poskytol rozhodu-
jice dokazy, pokial ide o Zalobu o neplatnost,
ktort proti rovnakému rozhodnutiu Komisie
podal iny podnik, ktory sa zacastnil na
karteli, z dovodu, Ze mu za tito Gcast ukladd
pokutu, a v rdmci ktorej tento podnik
uplatiiuje, 7e spolupracoval ako prvy. Kedze
totiz ustanovenia rozhodnutia poskytujiice
uplné oslobodenie osobe, ktord podala névrh
na vstup vedlajdicho ti¢astnika do konania,
nie si predmetom sporu vo veci samej,
rozsudok, ktorym by bolo zruSené alebo
zmenené rozhodnutie v dasti tykajticej sa
Zalobcu, by neovplyvnilo ustanovenia roz-
hodnutia tykajiice sa osoby, ktord podala
nadvrh na vstup vedlfajSiecho tcastnika do
konania.

(pozri body 14, 19, 22)



