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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

BSH Hausgerdte GmbH (BSH) je majitel'om eurdpskeho patentu EP 1 434 512
tykajlceho sa vysavaca. Patent bol validovany v Rakusku, Nemecku, Spanielsku,
Franclzsku, Spojenom kralovstve, Grécku, Taliansku, Holandsku, Svédsku
a Turecku. Aktiebolaget Electrolux (Electrolux) ma sidlo, t.j. registrované sidlo,
vo Svédsku a méa dcérske spoloénosti v niekol’kych dalsich Glenskgeh §tatoch,
napriklad v Nemecku. Medzi BSH a spolo¢nostami v skupine Electrolux vzniklo
mnozstvo sporov tykajucich sa predmetného patentu. Okrem inéhoszbol europsky
patent validovany v Nemecku v roku 2020 zruSeny nemeckym sdtdemwa ziadost’
dcérskej spolo¢nosti Electrolux. Proti rozsudku bolo podané‘edvolanie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Navrh na zadatie prejudicialneno konania podta &lankw267ZFEU ohladom
vykladu ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia Eurépskehoy, parfamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomeciva.o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Prejudiciélne otazky

1.  Ma sa ¢&lanok 24 ¢eds. "4, nariadenia EQropskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 z 12. decembran2042 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
Vv obc¢ianskych a obehodnychweciach vykladat’ tak, ze pojem ,konania tykajice sa
registracie alebo platnestiypatentov®... bez ohl'adu na to, ¢i je tato otazka
predmetom zaloby alebo obrany preti zalobe* znamen4, ze vnutrostatny sud, ktory
podrla ¢lanku 4 ods, 1 tohto nariadenia vyhlasil, ze ma pravomoc prejednavat’ spor
0 poruseni patentu, ‘uz neéma pravomoc posudzovat' otdzku poruSenia, ak je
vznesena,obrana, ktora tvrdi, Ze predmetny patent je neplatny, alebo sa ma toto
ustanovenie, vykladat<v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud nie je prislusny len na
prejednanie namietky neplatnosti?

2.5/ Mama odpoved’ na prva otazku vplyv skuto¢nost’, ¢i vnuatroStatne pravo
obsahuje ustanovenia podobné tym, ktoré su uvedené v § 61 druhom pododseku
Patentlagen (zakon o patentoch, dalej len ,,Patentlagen), podla ktorych musi
zalovany na to, aby bolo mozné posudit’ namietku neplatnosti vznesenu v konani
0 porus$eni, podat’ samostatnl zalobu o vyhlasenie neplatnosti?

3. Ma sa c¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel | vykladat’ vtom zmysle, Ze je
uplatnitelny na sud tretej krajiny, t.j. v prejedndvanej veci aj vtom zmysle, ze
priznava vyluéna pravomoc stdu v Turecku vo vztahu k ¢asti europskeho patentu,
ktora tam bola validovana?
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Citované ustanovenia prava EU

Nariadenie 1215/2012, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 24 ods. 4 a ¢lanok 27

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava
Patentlagen (1967:837), § 61, druhy pododsek

,»Ak je podand Zaloba tykajuca sa porusenia patentu a osoba, proti ktorej je zaloba
podand, tvrdi, ze patent je neplatny, mozno otazku neplatnosti posidzovat’ az po
podani tomu zodpovedajlcej Zaloby. Sud nariadi G¢astnikovi, ktory sa‘dovolava
neplatnosti patentu, aby takato Zzalobu v urc¢enej lehote podal.:

Z 8§61 druhého pododseku Patentlagen vyplyva, Ze®zalovany “musSisypodat
samostatni zalobu na vyhlasenie neplatnosti patentu. YAk ‘ma svédsky sud
pravomoc prejednavat’ zalobu 0 neplatnost’, to znamend, ak sa tyka Svédskeho
patentu, ¢asto sa prejednava v rovnakom konani ako'zalebawpre perusenie. Podla
vSeobecnych pravidiel svédskeho procesnéhoiprava méze byt konanie o zalobe
pre porusenie prerusené az do rozhodnutia o zalobe Omeplatnost,

Struéné zhrnutie skutkového stavi'askonania

Dina 3. februdra 2020 podalay BSHY Zzalobu “proti spolo¢nosti Electrolux na
Patent-och marknadsdomstolen, (Ratentovy a abchodny sdd) vo Svédsku a okrem
iného sa doméhala, @by “bolovispolo¢nesti Electrolux zakdzané pouzivat
patentovany vynalez vo wSetkyeh uwedenych Statoch aaby jej bolo nariadene
zaplatit' primeran(snahradusza“nezakonné pouzivanie. BSH sa tiez doméhala
dodato¢nej nahradysskody ‘sposebenej udajnym porusenim patentu spolo¢nostou
Electrolux.

Electrolux vo,svojomyyjadreni k zalobe spochybnila vsetky naroky BSH. Tvrdila,
Ze Patentowy a‘ebchodnyssid by mal zamietnut’ zalobu BSH tykajlcu sa rakudskej,
nemeckej, \Spaniclskej, francuzskej, britskej, gréckej, talianskej, holandskej
aitureckej casti ER,1 434 512 (d’alej len ,,zahrani¢né patenty®), t.j. celd zalobu
BSH, okremynarokov tykajlcich sa ¢asti eurdpskeho patentu, ktora bola validovana
VOSvédsku.

Electrolux oddvodnila svoje tvrdenie o zamietnuti zaloby predovsetkym tym, Ze
zahrani¢éné patenty suU neplatné aze S$védsky sud preto nema& pravomoc
rozhodovat’ 0 zalobach pre poruSenie prav tykajucich sa tychto patentov. BSH
spochybnila ndmietku zamietnutia zaloby.

Rozhodnutim z 21. decembra 2020 Patentovy a obchodny sud zamietol zalobu
podanu spolo¢nostou BSH vo veci porusenia patentov EP 1434512
validovanych v Raklsku, Nemecku, Spanielsku, Franclzsku, Spojenom
kralovstve, Grécku, Taliansku, Holandsku a Turecku (zahrani¢né patenty),



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 5. 2022 — VEC C-339/22

odvolavajuc sa na skutocnost, ze sudy v inych statoch majd vyluéna pravomoc
posudzovat’ platnost’ tam validovanych patentov, ¢o znamena, Zze Vv sulade
s ¢lankom 27 nariadenia Brusel | by mal Patentovy a obchodny sud vyhlasit’, ze
nema pravomoc prejednat’ Cast’ zaloby podanej BHS tykajlicu sa porusenia
patentov EP 1434512 validovanych v Rakusku, Nemecku, Spanielsku,
FrancUzsku, Spojenom kralovstve, Grécku, Taliansku a Holandsku. Kedze
¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel | mozno povazovat za vyjadrenie
medzinarodne uznavanej zasady pravomoci, sud tiez neméa pravomoc rozhodovat’
0 Casti zaloby tykajlcej sa poruSenia patentu EP 1434512 validovaného
v Turecku.

BSH sa odvolala proti rozhodnutiu Patentového a obchodnéhe, slidu a%iadala,
v relevantnom rozsahu, aby Patent-och marknadséverdomstolen “(Odvelaci
patentovy a obchodny sid, Svédsko) zmenou rozhodnutia, ni%sicho sudtszamietol
navrh spolocnosti Electrolux na zamietnutie zaloby podanej"BSH wsuvislosti
s rakuskou, nemeckou, $panielskou, francuzskou, britskou,\gréckeu, talianskou,
holandskou a tureckou castou EP 1434 512. BSH, say0dyvolavala“na rovnake
skuto¢nosti ako Vv konani pred Patentovym®a ebchodnym, sudon, pokial’ ide
0 pravomoc Svédskeho sudu. Electrolux™ynesuhlasila “s akeukol'vek zmenou
rozhodnutia Patentového a obchodnéhofstidu azetrvala, na skuto¢nostiach, ktoré
uviedla ako dévody svojho ndvrhu na zamietnutie.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov Konaniawo veei Samej

Electrolux v savislosti ,s pravomecou $védskych sudov uviedla, okrem iného,
nasledovné. Podl'a ¢lanku24 ods. 4vnariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012, z 12. decembra 2042 o pravomoci a o0 uzndvani a vykone
rozsudkov v obgianskyeh aobchodnyeh veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel I¢),
sudy v ¢lenskom State, W ktorom bol patent zaregistrovany, maju vylué¢na
pravomoc posudzevat’ pripaditykajici sa registricie alebo platnosti takéhoto
patentuybez ohl'adu na to, ¢i je otdzka vznesena v rdmci zaloby alebo obrany. Pred
prepracovanimynariadenia Brusel | sa navrhovalo, aby obrana neplatnosti
vznesena ‘v konaniy0'poruseni poskytla sidu len moznost prerusit konanie
oyporuseni. Tento'pavrh vsak zakonodarca zamietol a namiesto toho sa rozhodol
kodifikovat, rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie z 13.jdla 2006, GAT,
C+4/08, EU:C:2006:457. Zalobu 0 porusenie nemozno oddelit od otazky
neplatnosti, *ked” je tato otdzka polozend, pretoze otdzka zodpovednosti
predpokiada porusenie platného patentu. Zalobu BSH tykajicu sa porusenia
zahraniénych patentov preto treba zamietnut, pretoze po tom, ako Electrolux
vzniesla otazku neplatnosti, svédsky sud nemé pravomoc posudit’ porusenie tychto
patentov.

Electrolux d’alej uviedla nasledovné. Na svédske patenty sa vztahuje ustanovenie
861 druhého pododseku S$védskeho patentového zékona (1967:837), podla
ktorého mozno otazku neplatnosti posudzovat’ az po podani prislusnej Zaloby. To
vSak neznamend, ze zalovanej sa v rdmci zaloby pre poruSenie brani tvrdit, ze
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patent udeleny alebo validovany vo Svédsku je neplatny. Znamena to len, Ze na to,
aby sa pri zalobe pre porusenie zohl'adnila obrana, musi byt podand aj zaloba
0 vyhlasenie neplatnosti. Ni¢ v tomto ustanoveni ani v inom §védskom procesnom
prave nebrani sudu, aby vzal do Gvahy namietku neplatnosti v suvislosti so
zahrani¢nym patentom. V sllade s ¢lankom 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (dalej len ,nariadenie Rim II¥) sa $védske pravo neuplatiuje na
zahraniéné patenty. Rovnako nie je mozné analogicky uplatnit’ procesné
ustanovenia Patentlagen na zahrani¢né patenty. Analogické uplatnenie nemozno
vykonat’, kym sud nezisti, ze ma pradvomoc vec posudit’. Takéto ustanovenia teda
nemozno pouzit' na urCenie pradvomoci. Ni¢ nebrani BSH v'zacati, konania
0 poruseni V Statoch, v ktorych boli patenty validované. BSH, nie, je “pravne
znevyhodnend, pretoze Zaloby 0 porusenie zahrani¢nych atentoV nemozno, Vo
Svédsku prejednavat’. Okrem toho uz pred zacatim tohtotkonania.BSH Vedela, ze
platnost’ patentov bola spochybnena.

Pokial’ ide o prdvomoc, BSH v podstate uviedla nasledovinésVisulade's clankom 4
ods. 1 nariadenia Brusel | by sa vec mala vo vieobecnosti prejednavat’ v ¢lenskom
State, v ktorom ma zalovana bydlisko. Vynimkys,z tohto “pravidla sa musia
uplatiovat’ reStriktivne. V eurOpskom prave, plati zasada, ze ak sud uznal svoju
pravomoc, pravomoc zostava zachovana aj witedymak sa v priebehu konania
zmenia okolnosti, ktoré prisudili s@du™tito,pravomoe, Zalobca musi byt’ schopny
urcit’ prislusny sud v ¢ase ‘podania®zaloby. ‘@brana zalovaného by nemala mat’
moznost” odobrat” pradvomog, sudu, ak takatoypravomoc existovala v ¢ase zacatia
konania. Clanok 24 ods. 4 hariadenia Brusel 1 5a vztahuje len na spory tykajlce sa
registracie alebo platposti, patentow, Podla“cClanku 27 nariadenia Brusel | sud
vyhlasi, Zze nema pravomoe, ak. je vzneseny narok, ktory sa tyka najmé veci, pre
ktord majd vylu¢nu pravomoctisudy iného ¢lenského $tatu podl'a ¢lanku 24. Narok
sa v tomto pripade wzasade,netyka otazky platnosti patentu, ale jeho porusenia.
Ak Zalovanyw.ramci zalobypre poruSenie tvrdi, Ze predmetny patent je neplatny,
podla vnutrestatncho pravidla v § 61 druhom pododseku Patentlagen sud nariadi
zalovanému, aby v tomto/zmysle podal zalobu. Ak by Electrolux mala podat’
zalebu O\yhlasenie \neplatnosti v prislusnom state, v ktorom bol patent
validovany,\Patentovi'a obchodny sud moze podla tohto ustanovenia rozhodntt
O poruseni, V.samostatnom rozsudku apotom prerusit Kkonanie az do
pravoplatného, fozsudku v konani o neplatnost. Clanok 24 ods. 4 nariadenia
Brusel | samevztahuje na tretie krajiny.

BSH dalej uviedla svoje argumenty pred Odvolacim patentovym a obchodnym
sidom, pricom okrem iného uviedla nasledovné. Sudny dvor vyslovne rozhodol,
Ze zjavné konania o poruseni nespadaju do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 24 ods. 4
nariadenia Brusel | (pozri napriklad rozsudok z 5. oktobra 2017, Hanssen,
C-341/16, EU:C:2017:738, bod 34 a citovana judikatdra). To umoziuje zdiel'anu
jurisdikciu, ked’ jeden sud méze prejednavat’ Zalobu pre poruseniec na zaklade
zahrani¢ného patentu, zatial’ ¢o iny sud prejednava zalobu 0 neplatnost’ tykajicu
sa toho istého patentu. Patentovy aobchodny sid ma pravomoc rozhodnut
0 zalobe pre porusenie aj v rozsahu, v akom je zalozena na tureckej casti patentu
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z dovodu medzinérodnej jurisdikcie, ktora vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
Brusel | avseobecnej zasady bydliska, ktord formuje medzinarodné pravo
a medzinarodnu jurisdikciu.

Electrolux uviedla svoje argumenty azhrnula ich takto. Zo znenia ¢lanku 24
ods. 4 nariadenia Brusel | jasne vyplyva, Ze sa vztahuje na zaloby 0 porusenie,
v ramci ktorych bola vznesena namietka neplatnosti. Svédske pravo, teda § 61
Patentlagen, nebrani tomu, aby bola platnost’ napadnutd v konani o poruseni.
S odvolanim sa na rozsudok GAT Sudny dvor rozhodol, Ze platnost’ patentu je
absoldtnou poziadavkou vo vSetkych konaniach o poruseni (pozri rozsudok
z 12. méja 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, body 45 a46). Rokial’ ide
0 sudnu prdvomoc, otazku porusenia patentu preto nemozno @ddelit’ odwotazky
platnosti patentu, ak je platnost’ tohto patentu predmetom konania'e peruseni.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho kenania

Vec prejednavana Odvolacim patentovym a obchodnym stdom sa tyka pravomoci
prejednavat’ zalobu 0 vyhldseni poruSenia europskeho, patentu validovaného
v Rakusku, Nemecku, Spanielsku, Franclzsku, Spojenom, kralovstve, Grécku,
Taliansku, Holandsku a Turecku. Ked'ze zalovana tvrdilapze patent je neplatny vo
vSetkych Statoch, ktorych sa konanie “0 poruseni, tyka, sud nizSicho stupna
zamietol zalobu pre porusenie prav vO'wztahu kzahrani¢nym patentom. Spor,
v ktorom vznikla otazka pravomoci, Spada podwebgcianske a obchodné veci, a teda
do pbsobnosti nariadenia Brusel I(pozri€lanok 1).

Na zéklade C¢lanku 247 0ds. 4 aélanku 27 nariadenia Brusel 1 Patentovy
a obchodny sud vyhlasil, ze, nema, pravomoc prejednavat’ zalobu pre porusenie,
pokial’ ide o patenty“validované v'Rakusku, Nemecku, Spanielsku, Francuzsku,
Spojenom kraloyvstvey, Grécku, Taliansku a Holandsku, a tiez rozhodol, Ze nema
pravomoc prejednavat’ zalobuspre porusenie v stvislosti s tureckym patentom.

Znenie “@lankw24 o0dsy4< nariadenia Brusel | zahffia ,konania tykajlce sa
registracie, alebowplathosti patentov ... bez ohl'adu na to, ¢i je tato otazka
predmetom “zaloby alebo obrany proti zalobe“. Konanie 0 poruSeni sa vSak
konkrétnesneuvadza, aj ked’ typickym pripadom, ked’ otazka neplatnosti vznika
Vardmci ebrany,*je pripad, ked’ zalovana vznesie ndmietku neplatnosti v rdmci
konania o peruseni prav.

Vo viacerych rozhodnutiach Sadny dvor podrobne stanovil referen¢né body pre
vyklad ¢lanku 24 ods. 4. Sudny dvor okrem iného poznamenal, Ze pojem ,.konania
tykajuce sa registracie alebo platnosti patentov je autondmnym pojmom a musi
sa vykladat jednotne vo vsetkych clenskych Statoch (pozri rozsudok
z 15. novembra 1983, Duijnstee, C-288/82, EU:C:1983:326, bod 19 a GAT,
bod 14; pozri tiez, pokial’ ide o pripad tykajuci sa ochrannej znamky, rozsudok
z 5. oktdbra 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, bod 31).
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Cielom pravidla stanoveného v ¢lanku 24 ods. 4 je zabezpecit, aby pravomoc
mali sudy, ktoré su vecne a pravne Uzko spojené s konanim. Vyluéna pravomoc
sudov v krajine registracie je odévodnena tym, ze tieto sudy su najvhodnejsie na
rozhodovanie v pripadoch, v ktorych sa spor tyka platnosti patentu alebo
registracie. Sudy v krajine registrdcie mozu na zéklade vlastného vnutrostatneho
prava rozhodnut’ o platnosti a a¢inkoch patentov, ktoré boli udelené v tomto State.
Tento zaujem o riadny vykon spravodlivosti je v oblasti patentov o to dolezitejsi,
7ze vzhl'adom na S$pecializovany charakter tejto oblasti viaceré zmluvné staty
zaviedli systém $pecifickej sudnej ochrany, aby zabezpecili, ze tieto typy pripadov
budu riesit’ $pecializované sudy (pozri najma rozsudok GAT, body 21 a 22, ale aj
rozsudky Duijnstee, bod 22, a Hanssen Beleggingen, bod 33).

Tato vyluéna pravomoc je odévodnend aj tym, ze otazkadpatentow, Sinvyzaduje
zapojenie vnutro$tatnych spravnych organov. V tejto stvislosti sayStdny dvor
odvolal na Jenardovu spravu o Bruselskom dohovore,, ‘ktord zdoraznila, Ze
udelovanie patentov predstavuje vykon narodnej suverenity (pozri rozsudok GAT,
bod 23).

Konania tykajuce sa platnosti, existencie alebo zaniku ‘patentualebo udajného
prava prednosti z dévodu skorSej registracienSa maju povazovat za konania
»tykajuce sa registracie alebo platnostl, pateatov: ““wAKk Sa naopak spor netyka
platnosti patentu alebo registracie,;nebude sa, na Spor vztahovat' pravidlo
0 vyluénej prdvomoci. Ustanoveniessa teda ncvztahuje na zalobu pre porusenie,
v ktorej nie je spochybnena otazka platnostiypatentu, ktory bol Gdajne poruseny.
Toto ustanovenie sa musi, uplatiovat’ “sestriktivne (pozri napriklad rozsudky
Duijnstee, body 23 az 25pa GAT, bady 15 a'16).

Sudny dvor tiez uviedolzze's,ciefom vyhnut' sa riziku protichodnych rozhodnuti
nestaci, aby sid,“ktory. nemasyvyluéna pravomoc, rozhodoval len o platnosti
patentu vo wzt'ahu Kk tgastnikom konania. Pravidlo vylu¢nej prdvomoci sa teda
tyka vsetkyeh konani tykajucich sa registracie alebo platnosti patentu, bez ohl'adu
na to, i je ‘problém,vzneseny prostrednictvom Zzaloby alebo namietky (pozri
rozsudoky, GATyuz citovany, body 30 a31). Toto je teraz vyslovne uvedené
vZneni,¢lanku'24 0ds< 4 nariadenia Brusel I.

Dalej je poirebné poznamenat, ze Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 27 (predtym
clanok 19), neprizndva pravomoc, ale iba vyzaduje, aby sud konajuci vo veci
preskdmal, ¢ ma pravomoc, a v uréitych pripadoch aj bez navrhu vyhlasil, ze ju
nema (pezri rozsudok GAT , uz citovany, bod 19).

Vo veci prejedndvanej Odvolacim patentovym a obchodnym sudom vzniké
otazka, ¢i sa mé ¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel | vykladat’ v tom zmysle, Ze
pojem ,konania tykajlce sa registracie alebo platnosti patentov ... bez ohl’adu na
to, ¢i je tato otazka predmetom zaloby alebo obrany proti zalobe* zahfiia aj otazku
poruSenia, ked’ Zzalovana v zalobe pre porusenie vzniesla ndmietku, Ze patent je
neplatny. Podl'a Odvolacieho patentového a obchodného sidu to nevyplyva zo
znenia nariadenia a nie je to ani zodpovedané v rozsudku GAT alebo naslednej
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judikatare. Otéazka teda znie, ¢i vnutroStatny sud, ako to konstatoval sUd nizsej
inStancie, nema pravomoc rozhodovat’ v konani o poruSeni vSetkych patentov
platnych v inych statoch, ako je jeho vlastny, ak zalovana prostrednictvom obrany
vniesla do konania o poruseni otdzku platnosti patentu. Alternativne by sa
¢lanok 24 ods. 4 mohol vykladat’ vtom zmysle, Ze vnutroStatny sid nema
pravomoc posudzovat’ ndmietky neplatnosti len v konani o poruseni. Vyvstava
tiez otazka, ¢i je relevantné, ze vnutrostatny sud pdvodne rozhodol, ze méa
pravomoc prejednat’ zalobu pre porusenie podl'a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel
l.

Argumentom v prospech vykladu ustanovenia tak, ako to urobil sud, nizsieho
stupna VO vnutroStaitnom konani, je, Ze ak sa vznesie olbrana“zalozena na
neplatnosti patentu, otdzka porusenia spravidla Gplne zavisi od wysledku otazky
platnosti. To znamena, ze Casto je najvhodnejSie a najefektivnejsie, zvazit tieto
otazky spoloc¢ne, to znamené v priebehu toho istého konania. Takytozpostup je
preto casto najlepsi z hl'adiska efektivnosti. Konaniewo neplatnosti aj ‘konanie
0 poruseni VO vSeobecnosti vyzaduje aj vyklad patentevyichy narokav. Spojené
konanie preto znizuje riziko protichodnych rozhodnuti.

Argumentom proti vykladu ¢lanku 24 odsa4 nariadenia,Brusel I v tom zmysle, ze
sa vzt'ahuje na Zaloby pre poruSenie, je skutoénost, Zé“toto ustanovenie ako
vynimka zo vSeobecného pravidla staneveného viglanku # ods. 1 sa musi vykladat
restriktivne, a preto sa nesmie vykladat SigSie, nez je potrebné vzhl'adom na jeho
ciel. Ako je vysvetlené vyssic) v suvislostiysossledovanym cielom je potrebné
poznamenat’, ze pravidlo vyluéagj, pravomociisa snazi zabezpecit', aby pravomoc
spocivala na sudoch, ktaré sthecne,a pravne Uzko spojené s otdzkami tykajucimi
sa platnosti a registracie, "patentu “(pozri rozsudok GAT, bod21). Podla
Odvolacieho patenteveho, aobchodného sidu sa nezda byt jasné, ze ciel
sledovany ustanovenimyvyzaduje, aby sa toto ustanovenie vzt'ahovalo aj na
konanie 0 poruseni.

Zalobcay, ktory v stlade so vseobecnym pravidlom v &lanku 4 nariadenia Brusel |
podal zalebu v 'mieste bydliska zalovaného, moze byt tiez pravne znevyhodneny,
ak musi znevu'podat.zalobu v inom ¢lenskom State v pripade, ak zalovany uplatni
namietku neplatnosti. Zalobca sa moéze napriklad vystavit' riziku prekro¢enia
platnych premléacich lehot alebo inych lehot na podanie Zaloby.

Akobolo ‘preukazané, na zalobu pre porusenie, Vv ktorej sa dany patent
nespochybnuje, sa nevztahuje c¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel 1 (pozri
napriklad rozsudok GAT, bod 16 s odkazmi na rozsudok Duijnstee, body 25 a 26).
Zalobca, ktory chce podat’ Zalobu pre porusenie prav, moze preto vzdy podat
zalobu Vv krajine bydliska Zalovaného podl'a vSeobecného pravidla uvedeného
v ¢lanku 4 nariadenia Brusel 1. Je pravda, ze zalobca ma ¢asto aj moznost’ podl'a
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Brusel | podat’ zalobu Vv ¢lenskom $tate, v ktorom
nastala alebo moéze nastat’ Skodova udalost, ¢o sa cCasto zhoduje s krajinou
registracie. Ak sa vsak ma ¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel | vykladat’ v tom
zmysle, ze na zalobu pre porusenie prav sa vztahuje vylu¢na pradvomoc, ak je



25

26

27

28

BSH HAUSGERATE

vznesena namietka neplatnosti, Zzalobca musi vzdy podat” Zalobu vV krajine
registracie, aby mal istotu, ze zaloba nemoze byt zamietnuta.

V pravnickej literature sa diskutuje aj o tom, ¢i sa ma ¢lanok 24 ods. 4 nariadenia
Brusel | vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje aj na zaloby pre porusenie, ak bola vznesena
namietka neplatnosti. Niektori autori tvrdia, ze z rozsudku Stdneho dvora vo veci
GAT, ktory bol nasledne kodifikovany v ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia Brusel I,
vyplyva, ze sud straca prdvomoc prejednat’ zalobu pre porusenie prav, akonéhle
bola vznesena namietka neplatnosti (pozri napriklad Hess/Pfeiffer/Schlosser, The
Brussels | Regulation 44/2001, Application and Enforcement in the EU, 2008,
s. 193, bod 668, a Dicey, Morris & Collins, The Conflict of Laws, 15 vydanie,
Sweet & Maxwell, Londyn: 2012, s. 525, body 11 az 392). Infyzastavajluepacny
nazor atvrdia, ze sud nestrdca pravomoc prejednat’ pripad poruscnia (pozri
napriklad Lehmann, The Brussels | Regulation Recast,¢2015, s. 272, bed, 8.42).
Napokon, viaceri d’alsi sa domnievaju, Ze existuje neistota aje potrebné; aby
Suadny dvor rozhodol o predbeznej otazke (pozri “mapriklach, Heinze, ‘Roffael,
»International jurisdiction for decisions on the validity “ef foreign®intellectual
property rights, GRUR Int 2006, s. 797 a nasl’na Fawcett, & Torremans, 2011,
s. 368, body 7.109 az 110).

Ak sa mé ¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel™l, vykladat vitom zmysle, Zze pojem
,.konania tykajlce sa registracie alebo"platnosti patentov .. bez ohl'adu na to, ¢i je
tato otdzka predmetom zaloby_alebe, obranysproti‘Zzalobe“ sa vzt'ahuje na zalobu
pre porusenie prav, ak bola vznesena'namietkasneplatnosti, vznika otazka, ¢i je
tento vyklad ovplyvneny, “Skuto¢nostou, |Ze vnutroStatne pravo obsahuje
ustanovenia, podl'a ktorych sa otdzka neplatnosti moze posudit’ az po podani
samostatnej zaloby v tomte,zmysle (pozri § 61 druhy pododsek Patentlagen).

Napokon vyvstavasaj otazka, ciyje relevantné, ze predmetny eurdpsky patent bol
validovany o\ neclenskem “state. ‘Savisiacu, ale nie identickd otdzku vzniesol
Odvolaci patentovy a obehodny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
(pozri wec C:399/21). V tejto veci ide oto, ¢i sa ¢lanok 24 ods. 4 nariadenia
Brusel I'vztahuje na zalobu podanu v ¢lenskom State, ktorou sa ziada o vyhlasenie
lepSiche naroku,nawzaklade tvrdenia o vynalezcovstve alebo spoluvynélezcovstve
na, Vynalez alebo patent zaregistrovany v tretom State. Odpoved’ na tato otazku
moze byt relevantna a poskytnut’ usmernenie aj v tomto pripade.

Znenie ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia Brusel | vyslovne neuvadza, ze sa vztahuje na
sudy vtretich statoch. Na druhej strane niektore iné ¢lanky nariadenia Brusel |
vyslovne uvadzaju, Ze sU uplatnitelné aj na tretie Staty (pozri ¢lanky 33 a 34
nariadenia Brusel | tykajice sa prekazky litispendencie). Pokial’ je Odvolaciemu
patentovému a obchodnému sidu zname, neexistuju ani Ziadne rozhodnutia
Sadneho dvora, ktoré by sa zaoberali otazkou, ¢i je ¢lanok 24 ods. 4 uplatnitel'ny
aj na sid vtrefom S$tate. Na druhej strane zrozhodnutia Sidneho dvora
tykajuceho sa Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Bruselsky dohovor®) vyplyva, ze
¢lanok 2 Bruselského dohovoru o prdvomoci sidu podl'a bydliska je uplatnitelny
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aj na pripady tykajlce sa vzt'ahu medzi sudmi zmluvného statu a nezmluvného
Statu, t.j.tretej krajiny (pozri rozsudok z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, body 26 a 35). Clanok 4 nariadenia Brusel | méa podobné znenie
ako ¢lanok 2 Bruselského dohovoru, ¢o naznaduje, Ze ¢lanok 4 by sa mal
uplatiiovat’ rovnako ako ¢lanok 2 Bruselského dohovoru, teda aj na sady tretich
krajin. V tomto pripade teda Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok je uplatnitelny na
tretie krajiny, aj ked’ to z jeho znenia nevyplyva. Na zaver mozno konstatovat’, ze
nie je jasné, ¢i sa ma ¢lanok 24 ods. 4 nariadenia Brusel | vykladat’ tak, ze sa
vztahuje na sud tretej krajiny, t. j. v tomto pripade na Turecko.

Odvolaci patentovy aobchodny sud dospel na zaklade celkoweho “posudenia
relevantného prava EU k zaveru, Ze nie je jasné ani stanovenépakotsa mé, pravo
EU vykladat’ vo vztahu k vyssie uvedenym otazkam. Na tof aby moehohOdvelaci
patentovy a obchodny sud vo veci rozhodnut’, potrebuje edpoved’ navprejudicialne
otazky.
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