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1. ASian kohde ja tosiseikat:

Espanjalaisen. Swiftair-yhtion Espanjassa rekisterdity McDonnell-Douglas 83 -
lentokone (ECLTV) lahti 24.7.2014 Burkina Fasossa sijaitsevalta Ouagadougoun
lenteasemalta Algeriin (lennon numero AH 5017). Koneessa oli kuusi miehiston
jasenta ja'210 matkustajaa, joista 54 oli Ranskan kansalaisia.

Noin,30 minuutin kuluttua 1ahddsta lentokone joutui Malin ylapuolella kehnoihin
sddolosuhteisiin. Se kaantyi pohjoiseen vélttddkseen kuuropilvet ja putosi ja
murskautui, Pohjois-Malin aavikolle, josta lentokoneen hylky l6ydettiin illalla
24.7.2014. Kaikki ilma-aluksessa olleet olivat menehtyneet.

Pariisin virallinen syytt4j& antoi samana pdivané lentoliikennepoliisin (Ranska)
johdon tehtévaksi verekseltdan tapahtunutta tekoa koskevan tutkinnan.

Espanjalainen tutkintatuomioistuin aloitti samanaikaisesti esitutkinnan Juzgado
Central de Instruccion n°6:n (valtakunnallinen tutkintatuomioistuin nro 6,
Espanja) 24.7.2014 antamalla mé&&rdykselld, jossa velvoitettiin aloittamaan
rikosprosessilain hyvaksymisestd 14.9.1882 annetun kuninkaan asetuksen (Real
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Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal, jaljempéana
Espanjan rikosprosessilaki) 774 8:n mukainen alustava tutkinta (diligencias
previas), jotta voitiin madritella oletetun rikkomisen luonne ja olosuhteet.
Espanjan virallinen syyttdja totesi 25.7.2014 esittdmissddn vaatimuksissa, ettd
“véliaikainen toimivalta on hyvaksyttdva sithen saakka, kunnes onnettomuuden
syyt on selvitetty, koska kyseessd voivat olla Audiencia Nacionalin
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) toimivaltaan kuuluvat terrorismiin liittyvat
rikokset”.

Juzgado Central de Instruccion n° 6 totesi 23.9.2014 antamassaan my6hemmassa
madrdyksessd, ettd “koska terrori-iskun mahdollisuus on suljettu”paois, on vield
tutkittava, voivatko tapahtumat johtua lentdjien kokemattomuudesta, tai
varomattomuudesta”.

Ranskassa aloitettiin  29.7.2014 pdivatylla haastehakemuksella “tuntematonta
epdiltyd ("X”’) koskeva esitutkinta kuolemantuottamuksista, jotka ovat aiheutuneet
huolimattomuudesta, varomattomuudesta, tarkkaamattomuudesta,laiminlyonnista
tai laissa tai asetuksessa sdddetyn varovaisuus- “tai turvallisuusvelvoitteen
laiminlyonnista.

Ranskalaiset ja espanjalaiset tutKintatuomarit, tekivat yhteistyota virka-
apupyyntdjen, kansainvalistd keskinaistad rikesoikeusapua koskevien pyyntojen,
asiantuntijoiden kuulemisten jay, oikeudenkayntiasiakirjojen vaihdon avulla.
Ranskalaisten tutkijoiden laatima ‘selvitys ‘Espanjan menettelystd osoittaa, ettd
useat asiakirjat perustuivat lukuisiin ‘ja, tasmallisiin pyyntoihin, jotka koskivat
ranskalaisten  tuomareiden-ygkansainvalisia  virka-apupyynt6jad  koskevien
asiakirjojen toimittamista.

Tahan selvitykseen siséltyy Espanjassa toteutetun menettelyn ensimmaéiseen osaan
liittyva kirje; jonka“asiangjaja F. J. S. M oli lahettanyt Audiencia Nacionaliin
ilmoittaakseen tuomarille, ettd han edustaa Swiftair-yhtiota menettelyn aikana.

Juzgado Centralyde Instruccion n° 6 teki 18.7.2016 valiaikaista syyttdméttd
jattamista, koskevaniipéatoksen ja lopetti menettelyn syyttdjaviranomaisen
Vaatimusten mukaisesti. Kyseisessd pdédtoksessd todetaan seuraavaa: “Terroriteon
mahdollisuus oli, suljettu pois. —— tutkintaa jatkettiin sen selvittdmiseksi,
saattolvatko tapahtumat johtua espanjalaisten lentdjien C. M. A:n ja G. C. L:n
varomattomuudesta tai kokemattomuudesta. Joukko asiantuntijoita totesi tassé
yhteydessa, ettd kun otetaan huomioon analysoidut asiakirjat miehiston
inhimilliseltd ja ammatilliselta kannalta sekd ECLTV-ilma-aluksen kunto, emme
ole havainneet mitaén néayttoa Swiftair-yhtion syyllistymisesté
sééntojenvastaisuuksiin, jotka voivat liittyd Malissa 24.7. tapahtuneeseen lennon
nro AH5017 ilmailuonnettomuuteen. Asiantuntijat —— puolestaan pééattelevat, ettd
Swiftair-yhtion kayttdmalla lentosimulaattorilla pystyttiin suorittamaan kaikki
valvontaviranomaisen edellyttdma harjoittelu koulutuksen ja valvonnan eri
vaiheissa. Se soveltui taydellisesti MD-83-ilma-aluksen lentdjien kouluttamiseen
ja harjoitteluun, ja siiné oli lisaksi digitaalinen valine, joka vastasi onnettomuuteen
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joutuneen lentokoneen laitteistoa. Ei siis ole todettu, ettd ilma-alusten lentdjilla
olevaa objektiivista tarkkaavaisuus- tai huolellisuusvelvoitetta olisi rikottu.”

Tama valiaikaista syyttdméttd jattdmista ja menettelyn lopettamista koskeva
paatos tehtiin Espanjassa sen jalkeen, kun siellé vireill& olleeseen menettelyyn oli
toimitettu  EASAn (Euroopan unionin lentoturvallisuusvirasto) virkamiesten
asiantuntijalausunto, jossa valvonnan kanssa samanaikaisesti toteutetun lentéjien
toistuvan harjoittelun kirjaamisessa havaittiin sééntdjenvastaisuuksia mutta jossa
kuitenkin katsottiin, ettei niilld ollut yhteyttd onnettomuuteen ja ettei lentdjien
patevyyden valvonnassa ilmennyt mitdan saantéjenvastaisuutta.

Tatd paatosta ennen oli toimitettu myods raportti kansainvalisen siviili<ilmailun
yleissopimuksen liitteen 13 ma&rdysten mukaisesti suoritetusta kansainvélisestéa
turvallisuustutkinnasta, josta vastasi valtion, jossa onnettomuus tapahtui, eli
Malin, liikenneministerié. Tutkintalautakunnan kyseisen yraportin, paatteeksi
antamat suositukset koskivat pysyvéan jaénestojarjestelmén valmistajan tekemaa
toteutettavuustutkimusta, jadkiteiden havaitsemisedellytysten lisdéamista FCOM-
ohjeiden (Flight Crew Operating Manual) menettelyihiny ilma=aluksen sakkauksen
sisallyttdmistd dokumentaatioon ja koulutukseen, ohjaamoaanittimien (CVR)
tarkastusmenettelyn muuttamista, kunnes “ICAOn (Kansainvalinen siviili-
ilmailujarjestd) liitteen 6 mukainen < magneettinauhojenpkayttd paattyy, seka
lennonjohtokeskusten koordinoinnin parantamista “Nigerin, Burkina Fason ja
Malin viranomaisten valilla. Mikadn suositus ei kaskenut Swiftair-lentoyhti6ta.

Ranskassa tekniset tutkimukset ol annettu 2.9.2014 nimetyn kolmesta
asiantuntijasta koostuneen “kemitean tehtévéksi. Loppukertomus toimitettiin
23.12.2016. Kyseinen vasiantuntijakomitea totesi, ett4d seuraavat seikat olivat
vaikuttaneetiennettomuuden‘tapahtumiseen:

— Lentjat arjoittivat kausiluonteista toimintaa, joka keskittyi muutamaan
kuukauteen ja keskeytyl pitkiksi ajoiksi, mik& oli heikentdnyt heidéan
suorituskykyadan epatavallisissa tilanteissa.

—(Maa-nja lentosimulaattorikoulutuksia oli liian vahan, ja niiden siséltd oli
puutteellinen, mika oli vaikuttanut siihen, ettei ulkoisia lento-olosuhteita
ymmarretty.

— Moottorien jaanestojarjestelmat eivat olleet kaytdssd, moottoriparametrien
huononemista, merkittdvad nopeuden vahenemista ja siitd johtuvaa tasapainon
heikkenemistd ei havaittu, sakkaukseen ei reagoitu asianmukaisesti, ja kyky
selviytya suuresta tyomaarasté oli heikentynyt.

— Reitti  oli muuttunut, lentokone joutui intertrooppisiin rintamiin, ja
radioviestinndssa oli vaikeuksia, mink& vuoksi tydmaara lisdantyi ja miehistéa
oli véhemman kaytettavissa.

— Samaan miehist6on kuului kaksi kausiluonteista tyotd tekevaa lentdjad, jotka
eivat olleet lentéaneet lahes kahdeksaan kuukauteen.
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Kuolemantuottamuksia tutkivat ranskalaiset tutkintatuomarit aloittivat 29.6.2017
Swiftair SA -yhtion, joka on sen varatoimitusjohtajan S.L.F:n edustama
oikeushenkild, osalta tutkinnan (mise en examen), jossa yhtiota epdiltiin siit4, etta
se oli “aiheuttanut tahattomasti kaikkien aluksessa olleiden henkil6iden, joiden
joukossa  oli ranskalaisia  uhreja, kuoleman huolimattomuudella,
varomattomuudella, tarkkaamattomuudella, laiminlyonnilld tai laissa tai
asetuksessa saadetyn varovaisuus- tai turvallisuusvelvoitteen noudattamatta
jattamiselld”, jotka ovat Ranskan rikoslain (Code pénal) 221-6, 221-7, 221-8 ja
221-10 8:ssé rangaistavaksi saadettyja tekoja, eli kasiteltdvassa asiassa silla, ettei
kyseinen yhtié ollut varmistanut lennon nro AH5017 miehiston riittdvaa
koulutusta, mika vaikutti siihen, ettei miehistd ymmartanyt ulkoisia lento-
olosuhteita eikd moottoriparametrien heikkenemistd, kayttanyt ‘tima-aluksen
suojajrjestelmid eikd reagoinut asianmukaisesti sakkaukseen”.

Swiftair-yhtio riitautti kyseisen tutkinnan aloittamisen Sill& perusteella, ettd
Espanjan  oikeusviranomainen oli  tehnyt gkyseisid / tekoja | koskevan
syyttamattajattamispaatoksen. Swiftair-yhtion mukaan kyseessa onplainvoimainen
paatos, joka on sitova Ranskassa Schengenin sopimuksen soweltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan siséltyvén ne bis,in‘idem -periaatteen nojalla.

Tutkintatuomari hylkasi Swiftair-yhtion, esittaméan syyteoikeuden raukeamista
koskevan véitteen todeten seuraavaa:

”’Schengenin sopimuksen soveltamisesta’ fehdyn yleissopimuksen 54 artiklaan
siséltyvad ne bis in idem -periaatetta ersovelleta ratkaisuun, jolla sopimusvaltion
viranomainen on késiteltavékseeny, saamansa asian aineellisesti tutkittuaan
méaarannyt esitutkinta-ja syytemenettelyn keskeytyneeksi vaiheessa, jossa
rikoksesta epéiltyd henkilo&,ei vield ole asetettu syytteeseen, kun téllainen
keskeyttamisestéannettu ratkaisuiei Kyseisen valtion kansallisen oikeuden mukaan
johda syyteaikeuden lainvoimaiseen raukeamiseen ja kun se ei siten ole esteend
samaa tekoa koskevalle uudelle esitutkinta- ja syytemenettelylle kyseisessa
valtiossa® \(tuomio 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483 ja tuomio
22.12:2008, Turansky, G-491/07, EU:C:2008:768, 45 kohta).

Espanjan rikosprosessilain 637 ja 641 8:n mukaan rikosoikeudellisen menettelyn
lopettaminen tat)syyttamétta jattdminen ennen asian ratkaisuvaihetta voidaan
tehdd “'kahdessa muodossa, jotka ovat ehdoton syyttaméattd jattdminen
(sobreseimiento libre) silloin, kun ei ole olemassa varteenotettavia viitteita siitd,
ettd rikosoikeudellisen menettelyn perusteena oleva teko on tehty, kun teko ei ole
rikos tai kun menettelyssa ilmenee, etteivat henkil6t, joiden osalta tutkinta on
aloitettu, ole rikosoikeudellisessa vastuussa tekijoind, rikokseen osallisina tai
katkijoina, tai valiaikainen syyttdmatta jattdminen (sobreseimiento provisional),
kun rikosoikeudellisen menettelyn perusteena olevaa rikosta ei ole ndytetty
asianmukaisesti toteen tai kun esitutkinnassa ilmenee, etté rikos on tehty, mutta ei
ole riittavid perusteita asettaa syytteeseen yhtd tai useampaa tiettyda henkiloa
tekijand, rikokseen osallisena tai ké&tkijand. Téallainen vdliaikainen menettelyn
lopettaminen, jolla ei ole vastinetta Ranskan oikeudessa, ei ole esteend menettelyn
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uudelleen aloittamiselle, jos ilmenee uusia sen oikeuttavia seikkoja, eika talloin
edellyteta uutta kantelua tai tdydentavia syytetoimia.

Espanjan oikeuskaytannidsséd tédsmennetddn, ettd ainoastaan asian Kkésittelyn
lopettamista ja ehdotonta syyttdmatta jattdmistd koskevat paatokset ovat
oikeusvoimaisia, koska rikosoikeudellinen menettely saatetaan niilld lopullisesti
paatokseen. Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) rikosjaoston
oikeuskdytdnndn mukaan ainoastaan ehdotonta syyttdmatta jattdmista koskevalla
paatoksella on sama oikeusvoima kuin lainvoimaisella ratkaisulla. N&in ollen
uuden rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen samaa henkil0a vastaan niiden
samojen tekojen perusteella, joista on jo tehty ehdotonta syyttamatta,jattamista
koskeva péatdés, merkitsisi tdssa tapauksessa ne bis in, idem‘\-periaatteen
loukkaamista. Asian kasittelyn lopettamista tai véliaikaista syyttamatta,jattamista
koskevat paatokset, jotka tehddan silloin, kun kyseessd,olevaarikosta ei ole
asianmukaisesti néytetty toteen tai kun ei ole riittavia perusteita nestaa,tiettya
henkil6d vastaan syytettd, eivat siten ole oikeusvoimaisia.. Téallainen asian
kasittelyn “véliaikainen” lopettaminen ei siis @le esteend menecttelyn uudelleen
aloittamiselle, jos ilmenee sen oikeuttavia uusia seikkoja:

Késiteltdvassa asiassa Juzgado Central de Instruecion n°®6:n 18.7.2016 tekemé
asian kaésittelyn lopettamista koskeva paatés on valiaikaista syyttamatta jattamista
koskeva pdaatds, joten se ei ole oikeusvoimainen. Swiftair-yhtion véite, jonka
mukaan kyseessa on ne bis Injidem* ~periaatteen nojalla Ranskassa sitova
lainvoimainen paitos, on ndifi ollen hylittava.”

Syytettyna oleva Swiftair SA=yhtiénhaastettiin 18.5.2021 annetulla méérayksella
Tribunal judiciaire de Paris’hin (Pariisinalioikeus, Ranska).

2. Asiaa koskevat oikeussaannot:

A. Unionin,oikeus

Euroopan-unionin perusoikeuskirja

Eureppan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa, jonka otsikko on ”Kielto
syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta”, todetaan
Seuraavaa.

”Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo
unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”
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Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, joka
allekirjoitettiin 19.6.1990 Schengenissat

Lukuun ”Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta” sisdltyvissd 54 artiklassa
maarataan seuraavaa:

“Henkilod, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen
tuomion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta
edellyttéen, ettd tdmé henkild on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai
parhaillaan suorittaa sité taikka etta sitd ei voida tuomion antaneen sapimuspuolen
lain mukaan enéi suorittaa.”

B. Kansallinen oikeus
Ranskan lainsdaadanto

Rikosprosessilaki (Code de procédure pénale)
Lain 695-9-54 8:ssd sdédetédan seuraavaa:

”Sovellettacssa rikosoikeudellisia“menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen
ehkéisemisestda  ja ratkaisemisesta *30.11.2009 tehtya neuvoston
puitepddtostd 2009/948/YOS,,asianomaisten) jasenvaltioiden  toimivaltaiset
viranomaiset antavat toisilleen tietoja rikosoikeudellisista menettelyisté ja tutkivat
yhdessd, miten ne voivat rajoittaa rinnakkaisista menettelyista johtuvia kielteisia
seurauksia silloin, kum, useammassa jasenvaltiossa vireilld olevat samoja
henkil6ita™ ja Ssamoja tosiseikkoja koskevat rinnakkaiset rikosoikeudelliset
menettelyt voivat johtaa lainvoimaisiin tuomioihin.”

Espanjan lainsaadanto

Rikosprosessilain hyvaksymisestda 14.9.1882 annettu kuninkaan asetus (Real
Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal) (Espanjan
rikosprasessilaki)

Lain 637 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”ehdoton syyttamatta jattdminen:

! Laajennettu  koskemaan Espanjaa Espanjan kuningaskunnan liittymisestd Schengenin
sopimuksen  soveltamisesta tehtyyn yleissopimukseen Bonnissa 25.6.1991 tehdysta
sopimuksesta (EYVL 2000, L 239, s. 69) l&htien.
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1) silloin, kun ei ole olemassa varteenotettavia viitteitd siitd, ettd
rikosoikeudellisen menettelyn perusteena oleva teko on tehty

2) silloin, kun teko ei ole rikos

3) silloin, kun menettelyssa ilmenee, etteivéat henkil6t, joiden osalta tutkinta on
aloitettu, ole rikosoikeudellisessa vastuussa tekijoind, rikokseen osallisina tai
katkijoind”.

Lain 641 §:ssé& sdadetddn seuraavaa:
“véliaikainen syyttdméttd jattiminen:

1) silloin, kun rikosoikeudellisen menettelyn perusteena olevaa rikasta ei ole
naytetty asianmukaisesti toteen

2) silloin, kun esitutkinnasta ilmenee, ettd rikos @n tehty, mutta ei ole riittavia
perusteita asettaa syytteeseen yhtd tai useampaatiettya henkiloa tekijana,
rikokseen osallisena tai kitkijana”.

Cadigo penal (Espanjan rikoslaki)
Lain 31 a §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Tassé laissa sdddetyissd tapauksissa oikeushenkilot ovat rikosoikeudellisessa
vastuussa laillisten edustajiensa ja tosiasiallisten tai oikeudellisten johtajiensa
niiden nimissa tai lukuun ja nitden hyvéksitekemista rikoksista.

Samoissa tapauksissa aikeushenkildtfovat rikosoikeudellisessa vastuussa myds
sellaisistarikoksista, jotkaskukantahansa edellisessé momentissa mainittujen
luonnollisten henkil@iden “alaisuudessa toimiva henkildé on yhtion toimintoja
harjoittagssaan voinut “tehda, niiden lukuun ja niiden hyvaksi, koska tamén
henkilon“toimintaa ei ole valvottu asianmukaisesti, kun otetaan huomioon
kasiteltdvana olevamyasian konkreettiset olosuhteet.

2..0ikeushenkildiden rikosoikeudellinen vastuu syntyy, kun todetaan rikos, joka
edellisessd momentissa mainitut valtuutukset tai tehtdvat tayttdvan henkilon on
taytynytitehdd, vaikka konkreettisesti vastuussa olevaa luonnollista henkil64 ei ole
yksiloity tai menettelyé ei ole voitu kohdistaa hdneen. Kun molemmille maarétaan
samojen tekojen perusteella sakkorangaistus, tuomarit tai tuomioistuimet
muuttavat sakon maarad siten, ettei tasta seuraava sakon méaré ole suhteeton
tekojen vakavuuteen ndhden.”



23

24

25

26

27

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-701/23 -1

3. Asianosaisten lausumat

Syytetty (Swiftair-yhtid)

Swiftair-yhtio esittdd péadasiallisesti, ettd tunnetun espanjalaisen tuomarin
toteuttamaa 11 osaa sisaltdvad tutkintaa on pidettdva perusteellisena tutkintana,
jonka péétteeksi tuomioistuin on voinut muun muassa Swiftair-yhtion lentéjien
koulutuksessa  mahdollisesti  tekemid  sddntdjenvastaisuuksia  koskevien
luotettavien tutkimusten perusteella katsoa, ettei asian ké&sittelya ollut aiheellista
jatkaa. Swiftair-yhti6 vaittaa, ettd tatd paatosta olisi taytynyt pitdéd.ehdotonta eika
valiaikaista syyttdmattd jattamistd koskevana paatoksena ilmeisen “rikkomisen
puuttuessa, etta véliaikaista syyttdmatta jattamista koskevastagpdatoksesta olinjoka
tapauksessa mahdollista nostaa kanne, mita ei ollut tehty, ja“ettei tamé paatos
mahdollista menettelyn uudelleen aloittamista uuden pdytén puuttuessa: sitd on
siis pidettdvd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssd tarkoitettuna
lainvoimaisena ratkaisuna, ja Swiftair-yhtio, ¢jokaon lentédjienlisaksi ainoa
syyttamattajattamispaatoksessa nimeltd mainittu henkil6yvoi vedota sen ne bis in
idem -vaikutukseen.

Swiftair-yhtio toteaa lisaksi, ettd uusien seikkojenilmetessé ranskalaiset tuomarit
eivat selvéstikdan ole toimivaltaisia tutkimaan, asiaa, koska unionin
tuomioistuimen  oikeuskaytannén, (tuomio “95.6.2014, M, (C-398/12,
EU:C:2014:1057, 41 kohta)  perusteella aingastaan espanjalainen tutkintatuomari
voi aloittaa tutkinnan uudelleen.

Swiftair-yhtid katsoo 'liséksi, ettd vanhentumisaika on jo péaattynyt Espanjassa ja
ettei tutkintaa voida aloittaa sielld .en@a uudelleen, vaikka uusia tosiseikkoja tai
uutta nayttoar ilmenisi."\TaSta “Syyttamattajattamispadtoksestd on siis tullut
vanhentumisen vuokstaineellisesti oikeusvoimainen, minké vuoksi se on Swiftair-
yhtion miukaan “kaksinkertaisesti” lainvoimainen.

Swiftair-yhtio toteaa lopuksi, ettd vaikka oikeushenkildiden vastuu oli Espanjassa
Kyseisend wajankohtana rajoittava, oikeushenkil6d edustavien luonnollisten
henkildiden vastuun syntyminen oli kuitenkin mahdollista, ja ett4 espanjalainen
tutkintatuomari “totesi siksi syyttamattajattdmispaatoksessaan, ettei Swiftairin
voida katsoa syyllistyneen mihink&an sadnttjenvastaisuuteen.

Syyttajaviranomainen

Syyttajaviranomainen katsoo, ettei Tribunal judiciaire de Paris saa riittavasti tietoa
Espanjassa toimivien ranskalaisten yhteystuomareiden tai ne bis in idem -
kysymyksestd todistajina kuultujen tutkijoiden tutkinnan aikana antamista
erilaisista oikeudellisista lausunnoista, koska ainoastaan unionin tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan merkitystd tarkasteltaessa tdssd asiassa esitettyja
kahta oikeudellista kysymystd, jotka ovat Espanjassa tehdyn valiaikaista
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syyttamatta jattamistd koskevan péatoksen ulottuvuus sekd kysymys siitd, ovatko
luonnollinen henkild ja oikeushenkild sama henkil6.

Asianomistajat

Asianomistajat katsovat, ettd Espanjassa tehty véliaikaista syyttaméattd jattamisté
koskeva padtds vastaa oikeusjarjestyksissd, joissa ei ole tutkintatuomaria,
syyttajaviranomaisen paatosta asian kasittelyn lopettamisesta ilman jatkotoimia ja
ettd Ranskan Cour de cassationin (ylin tuomioistuin) ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa katsotaan vakiintuneesti, ettei tdllaineng, pddtds ole
lainvoimainen. Asianomistajat korostavat, ett4d espanjalaisten tuomieistuinten
oikeuskéytanto on itsessadn hyvin selva silta osin kuin kyse on,ndidenwaéliaikaista
syyttdmatta jattdmistd koskevien péatdsten oikeusvoiman puuttumisesta, toisin
kuin ehdotonta syyttamatta jattdmista koskevien péatostenosalta.

Asianomistajat toteavat liséksi, ettei espanjalainenytutkintatuomari ole suorittanut
mitddn huolellista ja perusteellista tutkintaay ja“ettd “kaikki “Swiftair-yhtion
johtohenkildiden kuulemiset toteutettiin. Ranskassa, sueritetun tutkinnan
yhteydessa, jotta asiantuntijat voisivat arvioida yhtion huolellisuutta.

Asianomistajat korostavat lopuksi, ‘etté, paatoksen otkeusvoima toisen asian
yhteydessé edellyttdd joka tapauksessa; ettd asianosaiset, peruste ja kohde ovat
samat: nyt kasiteltdvassa asiassa, asianomistajat, vaittavat yhtaalta, etteivat
asianosaiset ole samat, koska Swiftairsyhtiota ei asetettu syytteeseen Espanjassa ja
koska oikeushenkil6t eivativoi olla Espanjassa vastuussa lento-onnettomuuteen
liittyvisté teoista, ja toisaalta, ettel oikeudellinen luonnehdinta ole sama, koska
Ranskassa suoritettu tutkinta koski kuolemantuottamuksia, kun taas Espanjassa
tutkittiin  terrori-iskuntymahdellisuutta ja taman jélkeen lentdjien tekemié
ilmaliikennelainsd@dannon, aikkomuksia. Lopuksi on todettava, ettd koska
Swiftair-yhtioté vastaan ei ole nostettu Espanjassa minkaanlaista syytetta eika silla
joka tapauksessa ole “sielld, aihetta huoleen, se ei voi vedota ne bis in
idem -saantoon.

4, Tribunal judiciaire de Paris’n arviointi asiasta:

Sovellettavien sdanndsten tarkastelu

Tribunal judiciaire de Paris madritt44 ensin asiaa koskevat unionin, Ranskan ja
Espanjan oikeussaannot.

Unionin oikeuden osalta tuomioistuin tarkastelee ne bis in idem -periaatetta
erityisesti Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan perusteella. Kisitellessddn aluksi bis”-sanaa se mainitsee tuomiot,
joissa unionin tuomioistuin tarkastelee erityisesti Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettua ratkaisun
lainvoimaisuutta (tuomio 11.2.2003, Goézitok ja Briigge, C-187/01 ja C-385/01,
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EU:C:2003:87; tuomio 10.3.2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156; tuomio
22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768; tuomio 5.6.2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057 ja tuomio 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483).
Tribunal judiciaire de Paris tiivistdd niissa esitetyt toteamukset seuraavasti:
Lainvoimainen ratkaisu ei vélttdmatta ole asian ratkaisevan tuomioistuimen
ratkaisu, mutta sen on paatettdvd syytteen nostaminen lopullisesti
sopimusvaltiossa. Lainvoimainen ratkaisu on ehdottomasti annettava péadasian
tutkimisen jalkeen. On katsottu, ettd samaa henkil0a vastaan voidaan nostaa
uudelleen syyte samojen tekojen perusteella vain, jos esiin tulee uusia tosiseikkoja
tai uutta nayttoa.

Késitellessddn seuraavaksi “idem”-sanaa Tribunal judiciaire de “Paristwiittaa
9.3.2006 annettuun tuomioon Van Esbroeck (C-436/04, EW:C:2006:465) ja
28.9.2006 annettuun tuomioon Gasparini ym. (C-467/04, EU:C:2006:610) ja
toteaa lisaksi, ettei viimeksi mainitussa tuomiossa ratkaista nimenomaisesti
kysymysta siitd, voiko silld, ettd jossakin sopimuksen 0sapuolena olevassa
valtiossa luonnollisia henkil6itd vastaan jatetddn nostamatta syytepella ne bis in
idem -vaikutus sellaisten oikeushenkil6iden hyvaksi, joita ‘keskevat samat teot
toisessa sopimuspuolena olevassa valtiossa.

Ranskan oikeuden osalta Tribunal judiciaire de ParisS mainitsee rikosprosessilain
695-9-54 8:n, jossa viitataan 30.11.2009 “tehtyynneuvoston puitepadtokseen
2009/948/YOS, jossa séadetddn“muun ‘muassa ‘asian saattamisesta Eurojustin
késiteltdvaksi tilanteessa, 4jossa finnakkaisista toimivaltuuksista ei péésta
yksimielisyyteen, mutta huomauttaa “ainoastaan, ettd Espanjan ja Ranskan
oikeusviranomaisten tutkinnanwaikana kéyméat keskustelut olivat hyddyllisia
tutkimusten osalta, mutta,niiden perusteella ei voitu ratkaista sitd, onko p&atos
mahdollisestiristiriidassa rinnakkaisten tutkimusten lopputuloksen kanssa.

Espanjan oikeuden “@salta: Tribunal judiciaire de Paris esittelee lyhyesti edella
mainittuihintEspanjan “rikosprosessilain 637 ja 641 §:d4n siséltyvan syyttdmatté
jattamista\ koskevien paatosten jarjestelman seka oikeushenkiliden vastuuta
koskevan jarjestelman.

Syyttamatta jattamista koskevien paatosten jarjestelma

Toisin“kuin Ranskan oikeudessa, Espanjan oikeudessa ei saadetd valiaikaisella
syyttdmattd  jattamisella  lopetetun  menettelyn  uudelleen  aloittamisen
edellytyksistd. Naméa edellytykset on siksi méaaritelty Espanjan tuomioistuinten
oikeuskaytdnnossd, jossa asetetaan periaatteeksi uusia tosiseikkoja tai uutta
nayttda koskeva vaatimus (Tribunal Supremon 30.6.1997 antama ratkaisu, joka on
sittemmin vahvistettu), jonka mukaan rikosoikeudellista menettelyd ei voida
aloittaa uudelleen samojen todisteiden perusteella ja jossa annetaan véliaikaista
syyttamétta jattdmista koskevalle pdaatokselle tietty oikeusvoima erityisesti
“menettelyn jatkamiseksi asiakirja-aineistoon liitettyjen todisteiden riittivyyden”
osalta.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittelee syytetyn ja asianomistajien
mainitsemat oikeuskaytdnnot lyhyesti ja péattelee niistd, ettd kunkin asianosaisen
mainitsemat padtokset eivat ole ristiriitaisia ja ettd niilla pyritddn osoittamaan
seuraavaa: Espanjan tuomioistuimet ovat vahvistaneet tasmaélliset Kriteerit sille,
ettd menettely voidaan aloittaa uudelleen valiaikaista syyttaméttd jattamisté
koskevan paatoksen tekemisen jélkeen, mik& edellyttdd uusien tosiseikkojen tai
uuden ndyton ilmenemistd. Koska menettelyd voidaan jatkaa valiaikaista
syyttaméatta jattdmistd koskevan péatoksen tekemisen jalkeen, se ei ole
lainvoimainen ratkaisu, jolla on tdysi oikeusvoima. Kun otetaan huomioon
espanjalaisten tuomareiden Kiistanalainen kaytant6 turvautua helposti véliaikaista
syyttdmatta  jattdmistd  koskeviin  paatoksiin,  tuomioistuimety,, tutkivat
tapauskohtaisesti asiakirja-aineiston siséllon arvioidakseeng, mitka \vaikutukset
syyttamattajattamispaatokselld on oltava.

Oikeushenkildiden vastuuta koskeva jarjestelméa

Oikeushenkildiden vastuu otettiin kayttoon Espanjassa fikoslaistay 23.11.1995
annetun lain 10/1995 muuttamisesta 30.3.2015 annetulla“lailla 1/2015 (Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, por, la que “se. modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre;del Codigo Penal).

Onnettomuuden tapahtuma-aikaan oikeushenkiléidenivastuuta séanneltiin (tdméan
tiivistelman 22 kohdassa esitetylld), rikoslain 31@8:114, jossa saadettiin muun
muassa seuraavaa: 1. T&ssa laissa saddetyissd tapauksissa oikeushenkilot ovat
rikosoikeudellisesti vastuussa— —.”

Tastd s&énnoksestd ‘ilmenee, ettd olkeushenkildiden voidaan katsoa olevan
Espanjassa ‘Vastuussa ainoastaan tyhjentavaan luetteloon siséltyvista rikoksista,
joihin  eivate 'sisdlly “24¢12.1964 annetun ilmaliikennealan rikos- ja
prosessilain 209/1964 (Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la
Navegacion " Aérea) @5 §, ) jossa sdédetdadn ilmaliikenteesséd tapahtuvasta
varomattomuudesta tai kokemattomuudesta johtuvasta vakavasta rikoksesta, eika
rikoslain 142 §, joka keskee varomattomuudesta aiheutuvaa kuolemantuottamusta
koskevaa rikosta.

Tribunral judiciaire de Paris tutkii Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan perustuvan syyteoikeuden raukeamista koskevan
vaitteen, Joka perustuu Juzgado Central de Instruccion n° 6:n 18.7.2016 tekemaan
véliaikaista syyttamatta jattamisté koskevaan péaatokseen.

Tata varten se katsoo tarpeelliseksi tutkia,

1) pidetddnkd Espanjassa tehtyd pé&atostda Euroopan unionin oikeudessa
tarkoitettuna “’lainvoimaisena tuomiona”

2) voidaanko Swiftair-yhtiota pitdd Espanjassa tehdyn paatoksen perusteella
henkilond, jota koskevassa asiassa on annettu “lainvoimainen tuomio”, mikéa
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edellyttdd, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaan sisdltyvian késitteen “henkild, jota koskevassa asiassa on annettu
lainvoimainen tuomio”, joka voi vedota ne bis in idem -periaatteeseen, ulottuvuus
maédritelld&n tapauksessa, jossa esitutkinta on pddtetty tutkintavaiheessa eiké
ketdan ole kuultu muussa asemassa kuin pelkkana todistajana

3) vaikka Swiftair-yhti6 voi vedota sellaisessa oikeusjarjestyksessd tehdyn
paatoksen vaikutuksiin, jossa ainoastaan sitd edustavat luonnolliset henkil6t voivat
olla vastuussa esitutkinnan kohteena olevista teoista, on ratkaistava, voidaanko
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaan
siséltyvad ne bis in idem -periaatetta soveltaa automaattisesti henkilén, kasitteen
laajan tulkinnan perusteella, ja jos syytteet koskevat tai Moivat ‘koskea, vain
luonnollisia henkil6it4, ndiden luonnollisten henkildiden laillisesti ‘edustamaan
oikeushenkil6on tehtavan rinnastuksen perusteella.

Soveltaminen kasiteltavassa asiassa

1) Onko kyseessd "lainvoimainen tuomie.”?

Istunnossa, joka pidettiin 8.6.2023, kéydyissd keskusteluissa keskityttiin lahinna
Espanjassa tehdyn vdliaikaista syyttamatta jattdmistd™ koskevan péaatoksen
ulottuvuuteen. Toiset totesivat, ¢ettd koska Kkyseinen»paatds ei ole Espanjassa
oikeusvoimainen, valiaikaista,syyttamatta jattamista koskevaa péaatosta ei voida
pitdd lainvoimaisena ratkaisuna, ja toiset karostivat, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa, joka koskee lainvoimaisen ratkaisun késitettd, edellytetdén
ainoastaan, ettd kyseiselld “paatoksella™ péaatetdan syytteeseenpano, jollei
mahdollisista uusista’)tosiseikoista tai uudesta ndytosta tai yliméardisten
muutoksenhakukeinojen kaytostémuuta johdu.

Espanjan oikeudessa“en tama erityispiirre, ettd niistd syyttdmatta jattamista
koskevista paatoksista, jotka tutkintatuomari voi tehda péattddkseen tutkintansa,
on erotettu toisistaan ne, joiden perusteella tutkinta voidaan aloittaa uudelleen, jos
esiin tulee 'uusia tosiseikkoja tai uutta ndyttoa (valiaikaista syyttdmatta jattamista
koskevat paatokset), ja ne, joilla tutkinta paatetadan lopullisesti ja jotka ovat
oikeusvoimaisiapkoska ei ole olemassa rikosta, tekijaa tai vastuussa olevaa tekijaa
(ehdotenta syyttamétta jattamista koskevat paatokset). Nama kaksi paatostyyppia
ovat tuomioistuimen ratkaisuja, joihin voidaan hakea muutosta, ja niiden
vaikutukset vaihtelevat olennaisesti, kun tarkastellaan syytetyn tai vangitun
henkilon oikeuksia (kuten vapauttamispaatoksiin liittyvd oikeus kunniaan ja
maineeseen liittyvaan oikeussuojaan sek& oikeus saada korvausta tutkinnan tai
tiettyjen muutoksenhakukeinojen aikana suoritetusta tutkintavankeudesta).

Jotta voidaan korjata tutkintatuomareiden mahdolliset va&rinkaytokset, jotka
liittyvat siihen, ettd he tekevét liian helposti véliaikaista syyttamattd jattdmista
koskevia péaatoksia, espanjalaiset tuomioistuimet voivat tapauskohtaisesti
vahvistaa véliaikaista syyttdmattd jattdmista koskeville paatoksille samat
vaikutukset kuin ehdotonta syyttamatta jattamista koskeville paatoksille, jos ne
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voivat madrittdd, ettd tutkintatuomari oli tilanteessa, joka olisi oikeuttanut
ehdotonta syyttdmatta jattdmista koskevan péaatoksen tekemisen.

Espanjan oikeuskaytantd on kuitenkin selked: véliaikaista syyttdmattd jattamista
koskevilla paatoksilla ei ole aineellista oikeusvoimaa. Ainoastaan ehdotonta
syyttdmatta jattdmistd koskevat padtokset ovat oikeusvoimaisia. Tribunal
Constitucional (perustuslakituomioistuin, Espanja) pyrkii 14.1.2019 antamassaan
ratkaisussa (ATC 3/2019) kuitenkin lieventdmééan tatd erottelua ja arvioimaan
syyttamétta jattdmiseen johtanutta menettelyd konkreettisesti sen vaikutusten
madrittimiseksi. Se totesi siind seuraavaa: “Syyttdmittd jattdmistd koskevan
paatoksen aineellisen oikeusvoiman mahdollinen vaikutus el “riipu siitd,
luokitellaanko menettelyn lopettaminen lopulliseksi vai valiaikaiseksi — ja,siten
menettelyn uudelleen aloittamisen ehdottomasta mahdottomuudesta — vaan asian
erityisistd olosuhteista ja 1) siit4, ettd tam& paatés, on “tehty  sellaisen
rikosoikeudellisen menettelyn p&éatteeksi, jossa asiamomaiseen onykohdistettu
menettelyyn liittyva rasite ja vakavuus, 2) siitd, “ettd/ rikosoikeudellisesta
menettelystd vastaava elin on toteuttanut kaikKiytarpeellisetja, kohtuulliset
tutkintatoimenpiteet selvittddkseen, luokitellaanko “teot ‘rikoksiksi ja onko
asianomainen osallistunut niihin erityisesti, ja3) Siita, ettd menettelyn lopettamista
koskevan paatoksen lainvoimaisuuden vuoksiyuudelleenalaittaminen edellyttaa
sellaisten uusien merkityksellisten setkkajen huomioon ottamista, jotka koskevat
sitd, ettd teot luokitellaan rikoksiksi tai asianomainen on osallistunut niihin.”

Schengenin sopimuksen seveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa
tukeudutaan lainvoimaisen: tuomion késitteeseen, ja vaikuttaa siltd, ettd siind
viitataan implisiittisesti tallaisen ratkaisun oikeusvoiman kasitteeseen, jonka
vastine ne bis in idemy-periaate on, koska rikosoikeudellisessa menettelyssa
annettu oikéusvoimainen ratkaisu estad nostamasta samaa syytettyd vastaan uutta
syytettd samoistateoista.

Unioninuomioistuimen, oikeuskaytdannoén perusteella voidaan kuitenkin katsoa,
etta syyttamattajattamispaatosta, jonka nojalla syyteoikeus raukeaa perusteellisen
tutkinnan jalkeen'muttaoidaan uusia, jos mydhemmin ilmenee uusia tosiseikkoja
tal uuttaynayttoa, pidetddn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettuna lainvoimaisena ratkaisuna. Unionin
tuomioistuimen “ratkaisuissa, joissa todetaan ndin, ei viitata oikeusvoiman
késitteeseen.

Unionin tuomioistuin toteaa samalla, ettd ratkaisun arvoa on arvioitava
sopimusvaltion kansallisen oikeuden perusteella. Ranskalainen tutkintatuomari
tukeutui t&hdn varaumaan ennakkoratkaisupyynndssaan ja katsoi, ettd koska
espanjalaiset tuomioistuimet kiistivat valiaikaista syyttamatta jattdmista koskevan
paatoksen oikeusvoiman, sitd ei nain ollen voida pitéa lainvoimaisena ratkaisuna
eik& siihen voi kohdistua ne bis in idem -vaikutusta.

Espanjassa 18.7.2016 tehdyn paatdksen tapauksessa naiden kahden vaatimuksen
valilla néyttdd siis olevan ristiriita, silld vaikka t&méa véliaikaista syyttamatta
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jattamistd koskeva péatés nayttdd olevan unionin tuomioistuimen 5.6.2014
antamassa tuomiossa M (C-398/12, EU:C:2014:1057) asetettujen vaatimusten
mukainen, espanjalaiset tuomioistuimet ovat selvésti vahvistaneet, ettei se ole
lainvoimaisen tuomion tai ehdotonta syyttdmatta jattdmista koskevan paatdksen
tavoin aineellisesti oikeusvoimainen ja ettei kyseisen paatoksen kohteena oleva
voi lahtOkohtaisesti johtaa siitd oikeuksia, jotka vastaavat kaikista syytteista
vapautetun henkilon oikeuksia.

Na&in ollen on selvitettava, edellyttddkd Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu lainvoimaisen ratkaisun késite
unionin tuomioistuimen mielestd sitd, ettd ratkaisulle annetaan. asianomaisen
valtion kansallisen oikeuden perusteella tdydet oikeusvoimavaikutukset vai
ainoastaan suhteelliset oikeusvoimavaikutukset, joilla kielletddn yksinomaan
kaikki uudet syytteet samanlaisista teoista, antamatta asianomaiselle henkil6lle
kaikkia muita oikeuksia, jotka tall4 voi olla vapauttavan tuemion ‘tai syytteesta
vapauttamisen perusteella.

Tribunal judiciaire de Paris esitta4 talta osin jaljempana esitettdvan ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen.

2) Onko kyseessd “henkilo, jota koskevassa asiassa onw'annettu lainvoimainen
tuomio”’?

Espanjan esitutkinnan alkaessa tuomari ‘tutki ensin lentokoneonnettomuuden
aiheuttaneiden terroritekojen, mahdollisuutta: Koska mitéén terroritekoa ei voitu
havaita, espanjalainen, tuomari‘jatkoi‘tutkintaa selvittadkseen, oliko onnettomuus
johtunut lentdjien kokemattomuudesta tai varomattomuudesta, ja paatteli
tutkintansa “péattecksi, ), etteiy, “ilma-alusten lentdjilla olevan objektiivisen
tarkkaavaisuus= taishuolellisutisvelveoitteen” rikkomista voitu todeta.

Espanjan, tutkinta-aineistossa ainoat Swiftair-yhtion henkiloston kuulemiset, jotka
toteutettiin. marraskuussa 2014, vastaavat Ranskan tutkintatuomareiden virka-
apupyynnon johdaesta pyytdmia kuulemisia. Espanjan poliisiviranomaiset kuulivat
naita Swiftair-yhtion™ eri johtohenkil6ita pelkkind todistajina ranskalaisten
santarmien lasné ollessa.

Espanjalainen tutkintatuomari ei kuullut lainkaan Swiftair-yhtioté tai sen laillista
edustajaa, imihin ranskalaisella tuomarilla oli mahdollisuus myéhemmin yhtitta
koskevassa tutkinnassa.

Vaikka Espanjassa on tehty Swiftair-yhtion lentdjien koulutusta ja harjoittelua
koskevia tutkimuksia sen selvittdmiseksi, olivatko he voineet syyllistya
varomattomuuteen tai olla kokemattomia, Swiftair-yhtid ei ole koskaan ollut
muodollisesti Espanjan tasavallan syyttdjaviranomaisen eikd espanjalaisen
tutkintatuomarin syytetoimien kohteena, jolloin syyttdjdviranomainen tai
tutkintatuomari olisi virallisesti ilmoittanut sille, ettd sit4 vastaan on suoritettu
tutkintoja, jotka voivat johtaa oikeudenkayntiin.
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Tasséd yhteydessa huomautetaan ainoastaan, ettd syyttamattajattdmispaatoksen
perusteluissa tdsmennetédédn, ettd “emme ole havainneet mitdén ndyttod siitd, ettd
Swiftair-yhtio on syyllistynyt sdéntojenvastaisuuksiin, jotka voivat liittyd Malissa
24.7. tapahtuneeseen lennon nro AH5017 ilmailuonnettomuuteen”.

Missdan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa ei selvennetd, mita kasitteen
”henkild, jota koskevassa asiassa on annettu lainvoimainen tuomio” on katettava
unionin oikeudessa tassa nimenomaisessa tapauksessa, jossa menettely paattyy
syyttamétta jattdmistd koskevaan paatokseen. Kattaako tdama kasite kaikki
tutkinnan aikana suoraan tai Vvélillisesti syytetyt henkilot, vaikka tuomari tai
syyttéja ei ole tehnyt mitaan sellaista toimea, jossa olisi nimenomaisestiyja nimelta
mainittu tutkinnan kohteena olevat henkil6t, joiden epaillddn ‘syyllistyneen
rikokseen?

Tribunal judiciaire de Paris esittdd Schengenin sopimuksen seveltamisestaitehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetusta kasitteesta ?henkild, jota Koskevassa
asiassa on annettu lainvoimainen tuomio” toisen,jaljempand‘esitctyn.kKysymyksen.

3) Henkilon kasite ja kysymys siitd, ovatka oikeushenkilo“ja sen laillisina
edustajina olevat luonnolliset henkil6t sama henkil§?

Swiftair-yhtio ei ole kiistanyt sitd, etteizkuolemantuettamusta, jota espanjalaiset
tuomarit olisivat voineet kéyttadyperusteena, josyhe olisivat pitaneet lentdjia
epapatevina tai kokemattomina, voitulukea suoraan itse yhtion syyksi Espanjassa,
kun otetaan huomioon oikeushenkildiden rikesoikeudellisen vastuun syntymisté
Espanjassa koskevien sadntdjentrajoittava luonne.

Swiftair-yhtié vaitti kuitenkin, ettd jos tutkimukset olisivat osoittaneet yhtion
syyllistyneen laiminlyonteihin lentdjien koulutuksessa ja patevyyden yllapidossa,
Swiftairin  [laillisia®y, edustajia  (luonnollisia  henkilGitd)  olisi  syytetty
kuolemantuottamuksestayja yhtiota vastaan olisi siten nostettu syyte epasuorasti.

Swiftair-yhtio paattelee asté, ettd syyttamattajattamispéatos, josta ilmenee, ettei
yhtion “Wlaillisia “edustajia  vastaan  ole  esitetty riittdvdd  néyttoa
kuolemantuottamuksesta, johtaa sekd yhtion laillisten edustajien hyvéksi etta
oikeushenkilona elevan itse yhtion hyvéksi ne bis in idem -vaikutukseen, johon
voidaamwedota kaikkia unionin valtioita vastaan.

Tama paattely, jonka hyvéksyminen johtaisi siihen, ettei Swiftair-yhtiota vastaan
voida nostaa suoraan syytettd sen kotimaassa eikd muissa jasenvaltioissa,
aiheuttaa seuraavat kaksi perakkaistd ongelmaa, joita ei voida vield ratkaista
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella:

— 28.9.2006 annetussa tuomiossa Gasparini ym. (C-467/04, EU:C:2006:610,
tuomiolauselman 2 kohta) todetaan, ettd  Schengenin  sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvaa ne bis in idem
- periaatetta sovelletaan “vain niihin henkil6ihin, joita koskevassa asiassa
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sopimusvaltiossa on annettu lainvoimainen tuomio”. Katsooko unionin
tuomioistuin henkilon kasitteen osalta, ettd oikeushenkilon laillisina edustajina
toimineet luonnolliset henkil6t, jotka ovat toimineet oikeushenkilon lukuun
tehtdvidadn hoitaessaan, ja itse oikeushenkild ovat sama henkil6? Jos tdhan
vastataan myoOntévasti, sopimusvaltiossa olevaa yhtiotd tai muuntyyppista
oikeushenkil6d vastaan ei voida nostaa syytettd, jos sen lailliset edustajat
tuomitaan samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa. Tastd voidaan johtaa
kaanteinen paatelma.

Tallg paatoksella voi olla merkittdvé vaikutus Ranskan kaltaisiin_maihin, joissa
oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu on yleinen ja voi syntya rinnakkain ja
samanaikaisesti sen laillisina edustajina olevien luonnollisten henkildiden
rikosoikeudellisen vastuun kanssa kaikista rikoslaissa saadetyisté,rikoksista.

— Jos tdma henkil6iden identtisyys on vahvistettu, onko se sallittava myos silloin,
kun yhdessé jasenvaltiossa on suoritettu tosiseikkoja  koskevia stutkintoja
ainoastaan sellaisen oikeudellisen luonnehdinnan, kannalta, jonka“perusteella
kyseisen oikeushenkilOn vastuuta ei voi syntya kyseisessa valtiossa?

Ratkaistakseen ndma  Schengenin  sopimuksen  soveltamisesta  tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa kaytettyjen ilmaisujenpgulottuvuutta koskevat
tulkintavaikeudet ja méérittddkseen, voidaanko Swiftair-yhtiota vastaan nostaa
Ranskassa syyte sellaisista teoista, joista se €iy oikeushenkilond olisi voinut
koskaan joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen Espanjassa mutta joiden osalta
espanjalainen tuomari katsoi, ettei sen, laillisia edustajia vastaan ollut aihetta
nostaa syytettd, Tribunal judiciairende Paris esittdd jaljempéanad esitetyt kaksi
viimeistd ennakkoratkaisukysymysta.

5. Ennakkoratkaisukysymykset

Tribunaljudiciaire de Paris esittaa seuraavat kysymykset:

1)a, “Qnko \ Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaa, “luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen asian perusteellisen tutkinnan jalkeen
sopimusvaltiossa tekemaa syyttamatta jattdmista koskevaa paatosta, johon voidaan
hakea ‘muutosta ja joka estdd menettelyn jatkamisen, jollei ilmene uusia
tosiseikkoja tai uutta nayttdéd, on pidettdva kyseisessd artiklassa tarkoitettuna
lainvoimaisena ratkaisuna, vaikka silla ei ole sopimusvaltiossa, jossa
syyttdmattajattamispadtds on tehty, kaikkia tdysin oikeusvoimaisen ratkaisun
vaikutuksia?

2) Onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd kun on kyse syyttaméttd jattamista koskevasta
paatoksestd, joka vastaa lainvoimaista ratkaisua ja joka voi tarjota Kyseisessa
yleissopimuksessa tarkoitetun ne bis in idem -periaatteen suojan, “henkil6l1la, jota
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koskevassa asiassa on annettu lainvoimainen tuomio”, tarkoitetaan henkil64, jonka
teot tai laiminlydnnit ovat olleet tutkinnan kohteena, vaikka tahan henkil6on ei ole
esitutkintavaiheessa muodollisesti kohdistettu syytetoimia tai pakkokeinoja?

3a) Onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd luonnolliset henkil6t, jotka ovat yhtion toimintoja
hoitaessaan toimineet edustamansa oikeushenkilon hyvéksi ja lukuun, ovat sama
henkil6 kuin itse oikeushenkild, jolloin oikeushenkildd ei voida asettaa
syytteeseen sopimusvaltiossa, jos sen laillisia edustajia koskevassa, asiassa on” jo
“annettu” unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla ’lainvoimainen tuomie” toisessa
sopimusvaltiossa, vaikka oikeushenkilod itseddn ei ole, koskaan “asetettu
henkilokohtaisesti syytteeseen tassa toisessa sopimusvaltiossa?

3Db) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavastly onkonSchengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, tulkittava tallaisessa tapauksesSa siten, ettd
oikeushenkil6lld on oikeus ne bis in idem -periaatteenisuojaan myos silloin, kun
oikeushenkiloa ei voitu missaan tapauksessa asettaa syytteeseensopimusvaltiossa,
jossa lainvoimainen ratkaisu on annettu, koska ,oikeushenkil® ei ole suoraan
rikosoikeudellisessa vastuussa tassa valtiessa tai koska @ikeushenkilo voi joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen ainoastaan “sellaisista, rikoksista, joista syytteen
kohteena olevissa teoissa ei ole kyse?
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