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Cauza C-603/20 PPU

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Date depunerii:
16 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

High Court of Justice, Family Division (England andyWales)
(Regatul Unit)

Data deciziei de trimitere:
6 noiembrie 2020
Reclamant:

SS

MCP

Obiectul procedurii prineipale

Litigiul cu care este sesizatd,instanta de trimitere priveste verificarea competentei
acestet‘instante in materia raspunderii parintesti privind un copil. Copilul, acum in
varstd de 3yani si 4 luni, este un resortisant britanic care locuieste in India din
octombrie 2018 (6u'exceptia unei scurte perioade in 2019). In prezent, copilul si
are resedinta obisnuitd in India. Tatél copilului (reclamantul) solicita instantei de
trimitere'sa dispuna napoierea copilului in Regatul Unit, pentru motivul ca acesta
a fostideplasat sau retinut ilicit intr-o tara tertd (India) si ca resedinta obisnuita a
copilului'se afla in Regatul Unit imediat Tnainte de deplasarea sau de retinerea sa
ilicitd. Mama copilului (parata) contesta cererea.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Trimiterea preliminard este formulata in temeiul articolului 267 TFUE. Instanta de
trimitere solicitd o interpretare a articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003
(denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles Ila”), in special cu privire la
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aspectul daca articolul 10 este aplicabil atunci cand competenta judecatoreasca
poate fi invocata intr-o tara tertd (in spetd, India, pentru motivul ca acolo isi are
copilul resedinta obisnuita).

Intrebarea preliminara

Articolul 10 din Regulamentul Bruxelles lla constituie temei pentru mentinerea
competentei judecatoresti, fara limitare in timp, intr-un stat membru in cazul in
care un copil care 1si are resedinta obisnuitd in acest stat membru a fost deplasat
(sau retinut) ilicit intr-o tara tertd in care, in urma unei astfel deydeplasari (sau
retineri), acesta 1si dobandeste noua resedinta obisnuita?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din"27 notembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatorestiin materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, detabrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. I Editie speciala, 19/vol.6, p. 183,
denumit in continuare ,,Regulamentul Bfuxeélles Ha”)

Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @eprezentate la 20 septembrie
2018 in cauza UD Tmpotriva XB (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749)

Hotérarea Curtii din 17 getombsie 2018, pronuntata in cauza UD Tmpotriva XB
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Avrticolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Dispozitiile de drept national invocate

Hotasérea ‘pronuntatd de Court of Appeal of England & Wales [Curtea de Apel
(Anglia sy, Tara Galilor)] din 29 iulie 2014 in cauza Re H (Competenta

judecdtoreasea)
httpiwww.ballii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html

Family Law Act 1986 (Legea din 1986 privind dreptul familiei), articolele 1-3
Children"Act 1989 (Legea privind copiii din 1989), articolul 1 alineatele (2) si
(2A)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul si parata sunt resortisanti indieni. Ei sunt parintii unei fetite, P, n

prezent in varstd de 3 ani si 4 luni. Tatal (SS) beneficiaza de statutul de tolerat pe
teritoriul Regatului Unit pana in anul 2021. Mama (MCP) este titulara unui permis
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de sedere pe duratd nedeterminata in Regatul Unit. Minora P este resortisant
britanic. Tatal este identificat pe actul de nastere al lui P si isi exercita rdspunderea
parinteascd fata de copil.

Mama si copilul s-au deplasat din Regatul Unit in India Tn octombrie 2018. Vizita
a fost efectuatd cu consimtdmantul tatdlui, pe baza unei intelegeri conform céreia
deplasarea urma sa dureze doar o luna, in scopul participarii la un festival religios.
Tatal nu a mai vazut-o pe P din octombrie 2018. Mama s-a intors in Regatul Unit
in noiembrie 2018, lasand-o pe minora P in India. Partile s-au separat in
decembrie 2018. Intre timp, tatil s-a casatorit cu o altd femeie. Potrivit ambelor
parti, P a fost adusa in Regatul Unit in anul 2019 (timp de doud saptamaniypotrivit
mamei) si a fost ulterior inapoiatd in India. P este ingrijitd dn India,de bunica
materna.

Tatdl a depus o cerere in fata instantei de trimitere la, 26, august’2020,, El a
solicitat, printre altele, instantei mentionate sd dispund inapoierea copilului in
Regatul Unit. La acea datd, P se afla in India déW22 luni. Mama dereste ca P sa
ramana 1n India in viitorul apropiat.

Instanta de trimitere considerd dovedit faptulhcagla 26 august 2020, P isi avea
resedinta obisnuitd in India si se declara necompetentd n prezenta cauza in
temeiul articolului 8 din Regulamentul nr.2201/2003.

Instanta de trimitere considerda devedit, faptul ca, Ja niciun moment anterior datei
de 26 august 2020, mama nu a@secunoscut, fard echivoc competenta instantelor din
Anglia si Tara Galilof de ayselutiona “chestiuni referitoare la raspunderea
parinteasca cu privirefla minora Py In eonsecinti, instanta de trimitere se declara
necompetenta in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
2201/2003.

Prezentare suceinta aymotivarii trimiterii preliminare

Instanta “de “trimitercweonsidera ca este discutabil faptul ca minora P a fost
deplasata ilieit din Regatul Unit, si cd, prin urmare, articolul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003) ar putea fi aplicabil. O interpretare literala a articolului 10
Sugereaza “ed /acest articol abordeaza chestiunea conflictului de competentd
judéeitoreasca intre doui state membre. In cazul ripirii unui copil, statul membru
de origine ramane competent pand cand, in primul rand, copilul si-a dobandit
resedinta obisnuita in al doilea stat membru in care a fost deplasat sau retinut; si,
in al doilea rand, fie exista dovada achiesarii din partea parintelui parasit, fie
dovada inactiunii din partea acestui parinte timp de cel putin un an de cand a stiut
unde se afla copilul. Acest articol prevede un mecanism juridic care permite
incetarea competentei judecatoresti confirmate in statul membru de origine in
favoarea celui de al doilea stat membru in care copilul isi are resedinta obisnuita.
Formularea acestui articol limiteaza in mod clar domeniul sau de aplicare teritorial
la statele membre ale Uniunii.
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Aceastd interpretare este reflectatd in Ghidul practic pentru aplicarea
Regulamentului Bruxelles Ila emis in 2014 de Comisia Europeand. Alineatul
4.2.1.1 al acestuia are urmatorul cuprins:

,Instantele din statul membru de origine raiman competente

Pentru a descuraja rapirea copiilor de cdtre unul dintre parinti intre statele
membre, articolul 10 prevede ca instantele judecatoresti din statul membru
in care copilul 1si avea resedinta obisnuitd Tnaintea deplasarii sau retinerii
sale ilicite («stat membru de origine») raman competente sa se pronunte cu
privire la fondul cauzei si ulterior. Competenta nu poate fi “atribuitd
instantelor din noul stat membru (denumit In continuaré¥statul membru
solicitat») decat in conditii foarte stricte [...]”.

Un alt motiv pentru interpretarea acestui articol ca Iimitand domeniulvsau de
aplicare teritorial la statele membre este ca, In caz contrar, Ssar‘permite fstantelor
din statul membru de origine sd 1isi extindd competenta Ppe.© perioadd
nedeterminatd. Acest lucru s-ar intampla dacé, in cazul in eare rapirea ar avea loc
ntr-o tara tertd, articolul ar avea urmatoareadformulare:

»In caz de deplasare sau de ‘retinere ilicitd a unui copil, instantele
judecatoresti din statul membru in ‘eare copilul isi,avea resedinta obisnuitd
imediat inaintea deplasarii sale,sau a retinerit sale‘ilicite raman competente.”

Prin urmare, statul de origin€is:ar plasa Matr-o pozitic mai puternica din punctul de
vedere al competentei judecatoresti, fatd deve tara tertd prin comparatie cu pozitia
fata de un stat membrus, Aceastd interpretare este foarte dificil de inteles.

In jurisprudenta RegatuluiNUnit, exist® unele elemente care ar veni in sprijinul
interpretarii potriyit eareia articolul'10 din Regulamentul nr. 2201/2003 are o sfera
de aplicare_glebalaycutaltescuvinte acesta este aplicabil independent de aspectul
daca statul in cate un eopihdeplasat ilicit dobandeste o resedintd obisnuita este un
stat membru sau o'ara terta [a se vedea punctele 38-53 din hotararea pronuntata
de CourthofvAppeal ‘of England & Wales din 29 iulie 2014, in cauza Re H
(Eompetenta judecatoreasca)
httpHwww.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html].

Interpretarea privind domeniul de aplicare global nu a fost preferata de Curte [a se
vedeanota de subsol 4 din Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe
prezentate Tn cauza UD Tmpotriva XB (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749) si punctul
33 din Hotérarea din 17 octombrie 2018 pronuntatd de Curte in aceeasi cauza
(EU:C:2018:835)].

Prin urmare, rezultd ca atat avocatul general, cat si Curtea interpreteaza
articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 ca aplicandu-se numai la un conflict
de competenti judecitoreasca intre statele membre. Insi, acest aspect la care se
face referire in jurisprudentd nu era strict necesar pentru a se putea pronunta o
hotarare in cauza UD impotriva XB, cu privire la domeniul de aplicare al
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articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, si, prin urmare, poate fi calificat
drept obiter dicta.

Tn lipsa altor temeiuri de a se declara competenti, instanta de trimitere considera
ca aceasta competenta depinde de domeniul de aplicare teritorial al articolului 10
din Regulamentul nr. 2201/2003. In situatia in care solicitantul nu reuseste si
demonstreze ca instantele din Anglia si Tara Galilor raman competente in temeiul
articolului 10, intrucat copilul deplasat ilicit nu si-a dobandit o resedinta obisnuita
intr-un alt stat membru, cererea sa in fata instantei de trimitere trebuie respinsa.
Situatia de drept nu este clard. Prin urmare, trimiterea preliminara este adresata
Curtii spre judecare potrivit procedurii de urgenta, in temeiul articeluluin267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articelului 107, din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In cazul in care prezenta cauzi nu este supusi proceduriiypreliminaréyde trgents,
s-ar putea produce un prejudiciu grav, chiar ireparabil, la adresa relatiilor dintre
minora si tatdl acesteia si/sau la adresa dezvoltariivgi intégrarii ‘eopilulti in mediul
sau familial si social. Pierderea unei legdturigparintesti poate provoca unui copil
un prejudiciu moral si psihologic pe termen lung panala varstafadulta. O analiza
si 0 anchetd sociald si de stabilire a faptelor completd poatedfi efectuata pentru a
lua Tn considerare interesul superior al minoreiP numai din momentul in care este
sesizatd in mod corect instanta competenta.



