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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
8. februar 2023
Predlozitveno sodisce:
Bundesfinanzhof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
3. november 2022
ToZeca stranka in vlagateljica revizije:
M-GbR
ToZena stranka in nasprotna stranka v revizijskempostopku:

Finanzamt O

Predmet postopka v glavni stvari

Davek na dodano ‘wednest,(DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Clena 30a in 30b —

Razlikevanje'med enonamenskimi in ve¢namenskimi kuponi — Davéna obravnava
predplacnigkih kartic ali kuponov s kodo za pridobitev digitalnih vsebin

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage c¢lenov 30a in 30b Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost, kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta (EU) 2016/1065 z dne
27. junija 2016 o spremembi Direktive 2006/112/ES glede obravnave kuponov
(Direktiva o DDV), v predhodno odloc¢anje predloZita ti vpraSanji:
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1.  Ali gre za enonamenski kupon v smislu ¢lena 30a, tocka 2, Direktive o
DDV, kadar:

—  je kraj opravljanja storitev, na katere se kupon nanaSa, Sicer znan v
obsegu, v katerem se te storitve opravljajo za konéne potroSnike na
ozemlju drzave €lanice,

— vendar fikcija ¢lena 30b(1), prvi pododstavek, prvi stavek, Direktive o
DDV, v skladu s katero tudi prenos kupona med davénimi zavezanci
velja za opravljanje storitve, na katero se kupon nanaSa, vodi do
storitve na ozemlju druge drzave ¢lanice?

2.  Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen (in gre ‘torej W spotu za
ve¢namenski kupon): ali je ¢len 30b(2), prvi pododstavek, Direktive,0 DDV,
v skladu s katerim je dejansko opravljanje storitevizamene, za vecnamenski
kupon, ki ga dobavitelj sprejme kot placilo ali delno'placile, predmet DDV v
skladu s ¢lenom 2 Direktive o DDV, pri ¢emerysak predhodnigprenos tega
vecnamenskega kupona ni predmet DDV,%w nasprotju s, sicer doloceno
davéno obveznostjo (sodba Sodisc¢a ¢gEveopskenunije z dne 3. maja 2012,
Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264)2

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28xnovembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, zlasti €leni 2, 9;,30a, 30b,44 in 58

Direktiva Sveta (EU)»2016/1065 z dned27. junija 2016 o spremembi Direktive
2006/112/ES glede obrawnave kuponov

Navedene nacionalne dolocbe

Umsatzsteuergesetz (zakon o davku na dodano vrednost, UStG), zlasti ¢len 3,
od (13) do (15), ¢lem3a(2) in (5) ter ¢len 27(23)

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

Med zadevnima strankama je sporno, ali je prenos predpla¢niskih kartic ali
kuponov's kodo za pridobitev digitalnih vsebin, imenovanih kartice X, predmet
DDV.

TozeCa stranka je v davénem obdobju 2019 (leto spora) prek svoje spletne
trgovine distribuirala kartice X. Izdajatelj kartic X v letu spora je bila druzba Y s
sedeZzem v Zdruzenem kraljestvu. Kuponi s kodo so pridobitelju omogo¢ili, da je
svoj uporabniski racun X napolnil z dolo¢eno nominalno vrednostjo v eurih. Po
polnjenju racuna je lahko imetnik racuna kupil digitalno vsebino v trgovini X v
lasti druzbe Y po tam navedenih cenah.



FINANZAMT O

Druzba Y je kartice X distribuirala z razlicnimi oznakami drzav prek razli¢nih

posrednikov. Za stranke s stalnim ali obiCajnim prebivalis¢em v Nemciji in
nemskim uporabniskim ra¢unom X je bila uporabljena oznaka DE.

TozZeca stranka je v letu spora kartice X pridobila od dveh dobaviteljev, ki nista
imela sedeZa niti v Zdruzenem kraljestvu niti v Nem¢iji, temve¢ v drugih drzavah
¢lanicah. Kartice X ste pred tem pridobila pri druzbi Y. ToZeCa stranka v svojih
davénih napovedih ni omenila niti pridobitve kartic X od dobaviteljev niti
njihovega prenosa na kon¢ne odjemalce. Pri tem je domnevala, da so kartice X
vrednostni kuponi ali ve¢namenski kuponi.

Nasprotno pa je pristojni finan¢ni urad menil, da so transakcije, ki, jih je, tozeca
stranka ustvarila s karticami X, obdav¢ljive v Nemdiji, saj najybi bile Kartice
druzbe Y z oznako DE namenjene izkljuéno konénim<€odjemaleeny, Sy stalnim
prebivaliS¢em na drzavnem ozemlju in z nem8kim uporabniskimeraCuinom: "V prid
opredelitvi teh kartic kot kuponov za blago ali enonamenskih kuponov naj bi prav
tako govorila teza, da naj bi druzba Y te kartice dajala naytrg, kot,enonamenske
kupone in da naj bi jih v nadaljnji dobavni verigi tako obravnavale tudi vse druge
zadevne stranke.

Finanzgericht (finan¢no sodisce) je zavanilotozbo zoper zadevno odloc¢bo, nato pa
je tozeca stranka vlozila revizijo, o kateri odlo¢a predlozitveno sodisce.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

»Enonamenski kupon““pomeni*kupon, v zvezi s katerim sta ob njegovi izdaji
znana kraj dobave blaga ali opravljanja storitev, na katere se nanasa kupon, in
DDV, ki“ga je“treba placati za navedeno blago ali storitve (Clen 30a, tocka 2,
Direktive o“DDV)gVecnamenski kupon* pomeni kupon, ki ni enonamenski
kupen (¢len 30aytoéka 3, Direktive o DDV).

Vsak prenosy€nonamenskega kupona s strani davénega zavezanca, ki deluje v
svojem imenu, se Steje za dobavo blaga ali opravljanje storitev, na katere se kupon
nanasa. Wasprotno pa se dejanska izrocitev blaga ali dejansko opravljanje storitev
ne Steje za neodvisno transakcijo (¢len 30b(1), prvi pododstavek, Direktive o
DDV). V primeru ve¢namenskega kupona pa je predmet DDV le dejanska
izroCitev blaga ali dejansko opravljanje storitev, na katere se kupon nanasa, ne pa
predhodni prenosi tega veénamenskega kupona (Elen 30b(2), prvi pododstavek,
Direktive o DDV).

Ce — kot v obravnavani zadevi — izdajatelj kupona (A) prenese kupon v svojem
imenu na davcnega zavezanca (B) s sedezem v drugi drZavi Clanici, ki ga nato v
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svojem imenu prenese na drugo osebo (C), se v skladu s ¢lenom 30b(1), prvi
pododstavek, Direktive o DDV tako prenos kupona z A na B kot tudi njegov
prenos z B na C Stejeta za opravljanje storitve, na katero se kupon nanaSa, medtem
ko (poznejse) dejansko opravljanje storitve ni predmet obdavcitve.

Ni jasno, kaksne so posledice, ki izhajajo iz ¢lena 30b(1), prvi pododstavek, prvi
stavek, Direktive o DDV, za ¢len 30a, tocka 2, navedene direktive. Da bi Slo za
enonamenski kupon v smislu ¢lena 30a, toc¢ka 2, Direktive o DDV, mora biti znan
kraj opravljanja storitve, na katero se kupon nanasa. V primeru veckratnega
prenosa kupona pa iz ¢lena 30b(1), prvi pododstavek, prvi staveks Direktive o
DDV izhaja, da se Steje, da je bila storitev, na katero se kupon nanasSa,‘epravljena
veckrat.

Vendar bi ta razlaga (prva razlaga), ki temelji na besédilu ¢lena 30D(1), prvi
pododstavek, prvi stavek, Direktive o DDV, povzro€ilahznatnoyzmanjSanje
podrocja uporabe enonamenskega kupona na podrocju storitev. Tak kupon naj
namre¢ ne bi obstajal, ¢e bi se nanasal na Storitev, za,Katero, je treba kraj
opravljanja storitve doloc€iti na podlagi ¢lena 44 Direktiveno DDV (glej tocko 14
in naslednje spodaj).

Vendar bi bila mogoca tudi druga razlaga. Pe'eni strani se¢ fikcija iz ¢lena 30b(1),
prvi pododstavek, prvi stavek, Direktive 0 DDV ‘morda ne bi smela upostevati pri
presoji vprasanja, ali je kraj opravljanja storitve v smislu ¢lena 30a, tocka 2,
Direktive o DDV znan. V tem-primeru morebiten prenos kupona na posrednika s
sedezem v drugi drzavi £lanici®me biyvplival na uporabo c¢lena 30a, tocka 2,
Direktive o DDV. Po drugiystrani pa bi bilo mogoce preuciti, ali je v primeru
kupona, ki se nanaSapna steritev, ki se,@pravi za koncnega potrosnika, tudi pri
prenosu med dvema ‘davénima ‘zavezancema kraj izvrsitve prenosa v kraju
storitve, ki se opravi za koncnegaypotrosnika.

Uporaba obeh moznih razlag v obravnavanem primeru

V kolikor'je tozeca stranka v letu spora distribuirala kupone v obliki kartic X, ki
se nanasajo na elektronsko opravljene storitve v smislu ¢lena 58(1)(c) Direktive o
DDV, ni jasno, alie pri tem $lo za enonamenske kupone, katerih prenos se Steje
za opravljanje storitev. V ta namen bi morala biti kraj opravljanja storitev, na
katere se kupon nanasa, in davek, ki ga je treba placati za te transakcije, znana ob
izdaji"kupona (¢len 30a, tocka 2, Direktive o DDV).

Ni jasno, na kaj se nanaga zahteva, da mora biti kraj opravljanja storitve znan. Ce
se nanaSa samo na prodajo kupona (v obliki kartic X) kon¢nim odjemalcem, gre
za enonamenski kupon. Kraj opravljanja elektronske storitve, na katero se kupon
nanasa, se namre¢ ob unovcenju kupona ne bo dolocil v skladu s clenom 44
Direktive o DDV, saj oseba, ki unov¢i kupon, tudi ¢e je davéni zavezanec v
smislu ¢lenov 2 in 9 Direktive o DDV, ne bo delovala kot dav¢éni zavezanec v
smislu ¢lena 44 Direktive o DDV, ker bo elektronsko storitev, ki jo je opravila
druzba Y, kupila za zasebne namene (glej v tem smislu sodbo Sodisca Evropske
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unije z dne 17. marca 2021, Wellcome Trust, C-459/19, EU:C:2021:209, tocki 39
in 40). Kraj opravljanja storitve ob unovéenju bi bilo zato treba dolo¢iti na podlagi
¢lena 58(1)(c) Direktive o DDV in bi bil znan, ker je v skladu s pogoji za uporabo
kartic X unov€enje dovoljeno le kon¢nim potro$nikom s stalnim prebivalis¢em v
Nem¢iji.

Ce bi bile kartice X v skladu s tem enonamenski kuponi, bi druZba Y kot
izdajateljica kuponov, s tem da bi jih za placilo prenesla na distributerje, zanje
opravila elektronsko storitev za placilo v Nemciji. Podobno bi bil vsak nadaljnji
prenos (z dobaviteljev na tozeco stranko in s tozeCe stranke na njene stranke)
elektronsko opravljena storitev v Nemciji.

Ce pa se zahteva, da mora biti kraj opravljanja storitve znamjwnanasa tudi na
prodajo kuponov med trgovci, je vprasljivo, ali gre v tem primeru za chenamenski
kupon. V primeru prenosov z druzbe Y na dobavitelja iz debaviteljey natozeco
stranko, ki ju je treba obravnavati loCeno, bi tako moralitdobaviteljatin tozeca
stranka pri pridobitvi kartic X ravnati ,.kot taki’ vismisluyClena‘44Direktive o
DDV, saj kartic X niso pridobili z namenom, da bi, jih, unovéili za zasebne
namene, temve¢ z namenom, da bi jih nadalje prodality okvira svoje gospodarske
dejavnosti. Ce bi se ¢len 44 Direktive o BDV. uperabljalza transakcije prenosa z
druzbe Y na dobavitelja in z dobaviteljevina tozeéo stranko, kraj opravljanja
storitve v primeru prenosa z druzbe Y na debavitelja ne b1 bil v Nemciji, bi pa bil
v Nemciji v primeru prenosa z debaviteljev naitoZzeco stranko. V tem primeru kraj
opravljanja storitve ne bi bil dolecen ob. 1zdaji kupona s strani druzbe Y.

V prid pritrdilnemu odgoyvoru na prvie vprasanje za predhodno odlo¢anje bi lahko
govorila uvodna izjava 3 Direktive 2026/1065. V tej uvodni izjavi je navedeno:
,»Ob upostevanju noyih, pravil, o kraju opravljanja telekomunikacijskih storitev,
storitev oddajanja teryelektronsko opravljenih storitev, ki se uporabljajo od 1.
januarja 2018je potrebna cnotna resitev za kupone, s katero bi zagotovili, da v
zvezi s kuponi, kiyso“dobavljeni med drzavami c¢lanicami, ne bi prihajalo do
neusklajenostiy Zato je nujne, da se sprejmejo pravila, ki bodo pojasnjevala DDV
obravhavoykuponov.© Ta cilj ne bi bil dosezen, ¢e bi prenos istega kupona imel
drugacne prayne poslédice glede na to, ali se kupon distribuira izklju¢no prek
posrednikov s sedezem v Nemciji, posrednikov s sedezem na preostalem ozemlju
Unije “aliwneposredno (brez posrednika) kon¢nim odjemalcem s sedezem v
Nemciji.

Ce uposfevamo prvo razlago (glej todko 11 zgoraj), tozeda stranka ni prenesla
enonamenskih kuponov. To pomeni, da bi druzba X v skladu s ¢lenom 44
Direktive o DDV kupone prenesla v kraju prejema dobaviteljev v njihovih
drzavah Clanicah po dav¢ni stopnji, ki se tam uporablja, medtem ko bi bili prenosi
z dobaviteljev na tozeco stranko v skladu s ¢lenom 44 Direktive o DDV opravljeni
v kraju davénega rezidentstva tozece stranke v Nemciji; enako bi veljalo za
prenose s tozece stranke na njene stranke. Tako ne bi bila izpolnjena zahteva, da
morata biti znana kraj opravljanja storitve, na katero se kupon nanasa, in DDV, ki
ga je treba placati za to storitev.
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V skladu z drugo razlago (glej tocko 12 zgoraj) pa naj bi Slo za enonamenske
kupone.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odloanje nikalen, gre za
vecnamenski kupon (¢len 30a, tocka 3, Direktive o DDV). V tem primeru je
dejansko opravljanje storitev v zameno za vec¢namenski kupon, ki ga njihov
dobavitelj sprejme kot placilo ali delno placilo, predmet DDV, pri Cemer vsak
predhodni prenos tega veénamenskega kupona ni predmet DDV (¢len 30b(2), prvi
pododstavek, Direktive o DDV).

Predlozitveno sodiS¢e meni, da zadevnih kartic X za ndmene “RPDV. ni treba
obravnavati drugace kot telefonskih kartic, ki so bile ‘predmetysodbe, z dne
3. maja 2012, Lebara (EU:C:2012:264). V skladu s toc¢ko 43 4€ sodbe operater
telefonije, ki ponuja telekomunikacijske storitvey, s katerimiyso distributerju
prodane telefonske kartice, ki vsebujejo vse informacije, potrebne za opravljanje
mednarodnih klicev po infrastrukturi, ki jo navedeni, operateridaje,na voljo, in Ki
jih nato distributer v svojem imenu in za'svojyracunynepesredno ali po drugih
davénih zavezancih, kot so trgovci na ‘debelo ali na “drobmo, proda kon¢nim
uporabnikom, opravlja za distributerja telekomunikaeijske storitve za placilo. V
skladu s tocko 42 sodbe Lebara sta‘torej prvotna‘prodaja telefonske kartice kot
tudi nadaljnja prodaja s strani posrédnika obdavcljivi transakciji.

Na podlagi tega bi moral biti prenos kartic X'ss$trani toZece stranke z nje na njene
stranke obdavcen kot opravljanje elektronsko storitve. Predlozitvenemu sodiscu se
zdi dvomljivo, da bi bile navedeno v okwiru dolo¢b ¢lenov 30a in 30b Direktive o
DDV misljeno drugace, €epravanajbi te dolocbe vodile k predhodni obdavcitvi. Z
vidika predlozitvenegaysodiscaniyjasno, kako se zadnji del stavka ¢lena 30b(2),
prvi pododstavek,, Direktive 0'DDV nanasa na stalis¢e Sodisc¢a v sodbi Lebara.

Poleg fega biwlahko tezeca stranka s posredovanjem vec¢namenskih kuponov za
druzbo Y epravila storitve distribucije ali promocije v smislu ¢lena 30b(2), drugi
pododstavek;y\Direktive 0 DDV, ki so predmet DDV, tako da nadomestilo tozece
stranke'za prenas Kuponov s strani njenih dobaviteljev ne bi bilo sestavljeno le iz
placilajtemvec,tudi iz take storitve (transakcija, podobna menjavi storitve, glej
sodbo Sodisc¢a Evropske unije z dne 26. septembra 2013, Serebryannay vek, C-
283/12, EU:C:2013:599).



