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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 1. 2022 — VEC C-60/22

Predmet konania vo veci samej

Pravo na ochranu Udajov — Nariadenie 2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) — Clanok 5 ods. 2 — Zodpovednost’ — Clanok 17 ods. 1 pism. d) a ¢lanok
18 ods.1 pism.b) — Zakonnost spracovania — Narok na vymazanie alebo
obmedzenie — Pouzitie spracovanych udajov

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Vedie chybajlce, respektive opomenuté alebo nedplng dedrzanic povinnosti
na zéklade z&sady zodpovednostiseprevadzkovatela, podla ¢lanku 5
nariadenia Eurépskeho parlamentusa,Rady (EU)N2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracUvani.esobnyeh Gdajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym,sa\zrusuje smernica 95/46/ES (vseobecné
nariadenie o ochrane, Udajov), napriklad wdosledku chybajucich alebo
nedplnych zdznamov o ‘spracovatel'skychy€innostiach podla ¢lanku 30
vSeobecného nariadenia, 0 ochrane ddajov alebo chybajdcej dohody
0 spolo¢nom postupe pedla~€lanku 26 vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov k tomu, ze,spracovanie Udajov je v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. d)
vSeobecného“nariadenia o.0chrane udajov a¢lanku 18 ods.1 pism. b)
vSeobecného"nariadenia 0vochrane Gdajov nezakonne, takze dotknuta osoba
ma narek na vymazanigrespektive obmedzenie?

\,pripade, ak je,odpoved’ na prva otazku kladna: Vedie existencia naroku na
vymazanie, respektive obmedzenie ktomu, ze spraclvané Udaje sa
nezohl'adnia®w.sddnom konani? A to v kazdom pripade vtedy, ak dotknuta
osoba wsudnem konani namieta proti pouzitiu?

V pripade, ak je odpoved’ na prva otazku zaporna: Vedie porusenie ¢lankov
5, 30 alebo 26 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov prevadzkovatel'om
Ktomu, ze vnutrosStatny sud v pripade otazky sidneho pouzitia spracovania
Udajov moze tieto Udaje zohl'adnit’ len vtedy, ak dotknuta osoba s pouzitim
vyslovne suhlasi?

Uvedené predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila o ochrane
fyzickych osdb pri spractvani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
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(dajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), odovodnenie 82, élanky 5, 9, 17, 18, 26, 30,
94

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/EU 1z 26.juna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani aodnimani medzinarodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60), odévodnenie 52

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanky 7 a 8

Uvedené vnutrostatne predpisy

Bundesdatenschutzgesetz BDSG (z&kon o ochrane osobnych “ddajov) (BGBI. 1
s.2097), 843 ods. 3

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca sa brani vo&i zapornému rozhodnutiusBundesamt “flir Migration und
Flichtlinge (Spolkovy drad pre migraciu @ uteceneov, Nemecko) a doméha sa
priznania postavenia ute¢enca podla 8:8wAsylgesetz(AsylG) (azylovy zékon).
Zé&kladom rozhodnutia zalovane;j je takzyvany elektronicky*spis Spolkového uradu
MARIS, ktory bol podl'a ¢lanku 26"zaslany sidu prostrednictvom elektronickej
schranky pre sidy a spravne organyn(d’alej, len ,,EGVP*). V savislosti s otdzkami
0 Uplnom poskytnuti spisu sa odkazuje,na otazky; ktoré Sudnemu dvoru uz boli
predlozené (vec C-564/21):

Existuju pochybnosti otom;»¢i zaznamy 0 spracovatel'skych ¢innostiach v zmysle
¢lanku 30 nariadenia “2016/679, (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov)
v suvislosti s takzvanym “elektronickym spisom MARIS u zalovanej vObec
existuja, respektive “su Gplné. "V suvislosti s elektronickym zaslanim spisu
aurCenim povinnesti vtomtospostupe neexistuje ani dohoda, respektive ani
zakonng, Uprava v zmysle €lanku 26 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Vnutrostathy, stid si v,priebehu konania tieto zaznamy vyziadal. Zalovana vsak
odmietla ich predlozenic, okrem iného s odbévodnenim, Ze v suvislosti s EGVP
neexistuje dohodapodl’a ¢lanku 26 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Zhrautie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vznika otazka, ako ma sud aspon Vv pripade (formalnej) nezakonnosti spracovania
osobnych Udajov zalobcu u Zalovanej s tymito Udajmi zaobchadzat', ked’ze podla
smernice 2013/32 sa v pripade azylového konania podl'a vnutrostatneho prava
uplatni vSeobecné nariadenie o ochrane ddajov. Ani azylovy zakon, ani
Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny poriadok) ktomu neobsahuju Ziadne
ustanovenia.

Podl'a oddvodnenia 52 smernice 2013/32 sa na spracovanie osobnych ddajov,
ktoré v azylovom konani uskutoéfiuju ¢lenské $taty podla tejto smernice, vzt'ahuje
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smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych Gdajov a voI'nom pohybe tychto Udajov.
Smernica 95/46 bola podl'a ¢lanku 94 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov s G¢innost'ou od 25. méja 2018 zruSena. Avsak podla ¢lanku 84 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa odkazy na zrusenu smernicu 95/46
povazuju za odkazy na toto nariadenie. V dosledku toho sa vSeobecné nariadenie
0 ochrane udajov plne uplatni na konanie o priznani medzinarodnej ochrany.

Uz smernica 95/46 upravovala dokumentovanie automatizovaného spracovavania
udajov, takzvané ozndmenie podl'a ¢lanku 18 tejto smernice. Obsah oznadmenia
podla ¢lanku 19 smernice 95/46 v zdsade zodpovedal dne$nému €lanku 30
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, pricom nové ustanovepie sa tyka
vSetkych foriem spracovania, teda aj informac¢nych systémaov.

Pocas platnosti smernice 95/46 mala zalovana v suvislosti‘S'elektronickym spisom
MARIS k dispozicii len zakladny zdznam o spracovani Ww'podebe ozndmenia
v zmysle smernice 95/46 (8 4e BDSG v pdvodnomy, zneni).s Najma Uprava
0 zaobchadzani s osobitnymi kategdriami osobnych®Uudajove podl’a ¢lanku 9
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (€lanok 8,smernice, 95/46) neobsahuje
vtedajs§i zaznam o spracovavani (ezmémenie). Takato osobitna Uprava
0 zaobchédzani s Gdajmi podla ¢lankov'9 a 10yvSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov  zrejme dodnes , neexistljen, Kedze™, Udaje™ tykajuce sa zdravia
a nabozenského vyznania sa, rovnako ake trestneodsudenia, do elektronického
spisu  MARIS zaznamengju™, vseobecne®, rownako ako takzvana ,bezna
dokumentacia“. Osobitna echrana,bezpecnosti\udajov nie je zrejma, okrem toho,
7e existuje protokolovanie pristupu. Do Spisu ziadatela o0 azyl je tak mozné
nahliadnut’ z kazdej pobocky*zaloyancjyv celom Nemecku rovnako ako z centraly.

Prave v suvislosti-Swedenim, spisov apredkladanim spisov na sud ma vnutrostatny
std zna¢né pechybnosti, 0 tam, ze Zalovana dodrziava ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1
vSeobecnéhe nariadenia ©,ochrane Udajov v spojeni napriklad s ¢lankami 26 a 30
vSeobeenéhopariadenia ojochrane udajov. V rozpore s poziadavkou sudu neboli
zaznamys, Osspracovatel’skych cCinnostiach predlozené. V tejto suvislosti sa po
rozhodnutisSudnehegdvora planuje vypocutie veduceho zodpovednej institacie,
tedazalovangj, Wwsuvislosti s jeho zodpovednostou podla ¢lanku 5 ods. 2
vSeobecneho,nariadenia o ochrane Udajov.

Predivypocutim sa vSak musi objasnit, ¢i opomenutie povinnosti podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov astym suvisiaca protipravnost
spracUvania udajov vedie k sankcii, ako vymazanie udajov podl'a ¢lanku 17 ods. 1
pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov alebo obmedzenie spractvania
podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. To
aspon vtedy, ak to pozaduje dotknutd osoba, tu Zalobca. V opa¢nom pripade by
bol sud nuteny, aby sa vramci sudneho konania podielal na nezdkonnom
spracovani Gdajov. Urad by mohol neustale bez sankcie porusovat vieobecné
nariadenie o ochrane udajov.
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V takomto pripade by mohol zasiahnut' len dozorny organ podla ¢élanku 58
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ulozenie pokuty Spolkovému uradu
pre migraciu a utecencov vsak podl'a vnutrostatneho prava neprichadza do uvahy.
Podla §43 ods.3 BDSG, ktory vychadza z ¢lanku 83 ods. 7 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, sa orgdnom verejnej moci a inym verejnopravnym
subjektom neukladaju ziadne pokuty. Organy verejnej moci nie su motivovang,
aby postupovali v sulade so zakonom. To s nasledkom, ze ustanovenia smernice
2013/32 sa dodrziavaju rovnako malo ako samotné vseobecné nariadenie
0 ochrane udajov.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze v okamihu spracovania musi ,,oznamenie* (dnes:
zaznamy spracovatel'skych ¢innosti) existovat’ v plnom rozsahu, av§ak nie skor
(vec C-92/09 a C-93/09, rozsudok z 9. novembra 2011, ECLI'EW:C:2010:662,
bod 95 anasl.). Tu boli osobné (daje Zalobcu Zalovanow, spracevaneésuz od
okamihu, v ktorom podal Ziadost' o0azyl (7. maja 2019), TYm asponi podla
judikattry Sadneho dvora museli vtomto okamihtsy plpej, miere, existovat
zaznamy o spracovatel'skych ¢innostiach tykajucichysa spisu MARIS (a tym pre
azylovy spis zalobcu). To sa vSak nestalo.

O tom, ¢o plati vtomto pripade, Sudnysdver,doteraz nerozhodol ani podra
smernice 95/46, ani podla vSeobecného ‘hariadenia @ochrane udajov. Ak
vychadzame z toho, ze ako ddkazfdedrzania vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov by prevadzkovatell, alebo “sprostzedkovatel mali uchovavat zaznamy
0 spracovatel'skych ¢innostiach, za “ktoréy, stwzodpovedni (odbvodnenie 82
vSeobecného nariadenia o achraneyudajov), vznika otazka, aké nasledky vyplyvaju
Z nedodrzania povinnostiyprislusnej institicie. v tomto pripade totiz zodpovednost’
podl'a ¢lanku 5 vSeobecnche nariadenia,o ochrane Gdajov neméze byt dodrzana.

Clanok 83 ods.5'pisma) vicobecného nariadenia o ochrane tidajov sice upravuje,
Ze porusenie,zodpovednosti podla ¢lanku 5 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov sa moze potrestatpokutou az do vysky 20 000 000 Eur. To sa vsak, ako uz
bolo uvedend, podl'as§ 43)eds. 3 BSDG na spolkové Grady neuplatni. Clanok 17
ods. 1 pism, d)yvSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vSak upravuje, ze
nézakonne'spracovavané Udaje sa na poziadanie dotknutej osoby aspon vymazi.

Chybajacenrespektive neuplne zaznamy o spracovatel'skych ¢innostiach vedl
minimalne, vo» svetle ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov
K presvedceniu vnutrostatneho sudu o ,,formalnej” nezakonnosti spracuvania
udajov.®Vznik4 preto otazka, ¢i v takomto pripade nema dojst’ k vymazaniu alebo
asponi  k zablokovaniu Udajov. V opa¢nom pripade sa totiz pre nedostatok
pripadnych sankcii vseobecné nariadenie o0 ochrane Udajov nemoéze ucinne
vykonat’.

Pokial’ je zndme, napriklad Francizsko pocas platnosti ¢lanku 18 a nasl. smernice
95/46 vo vnutrostatnom prave stanovilo, ze v pripade sidneho konania existuje
prisny zakonny zédkaz pouzitia tykajuci sa tych osobnych Udajov, ktoré neboli
ziskané oznamenim prislusnej institacie na dozorny orgdn (CNIL), kedze
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pouzivanie Udajov bolo z dévodu chybajicej dokumentacie nezakonné. Tak doslo
k sankcii uz aspon tym, ze sud nesmel Udaje spracovat’ a pouzit. Pocas platnosti
vSeobecného  nariadenia oochrane ddajov mali chybajace  zaznamy
0 spracovatel'skych ¢innostiach aj v Portugalsku a v inych ¢lenskych Statoch viest
k z&kazu pouzitia. Ide o mechanizmus, ktory v Spolkovej republike Nemecko
v ramci prebratia smernice 95/46 aaj pocas platnosti vSeobecného nariadenia
0 ochrane Udajov neexistuje. Skor tu bol polozeny zakladny kamen pre ,,strpenie*
neexistencie oznamenia.

Aj elektronické zaslanie spisu anavrhov Zzalovanej je spracovanim udajov
v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov,zktoré ma
dodrzat’ zé&sady spracovania Udajov podla c¢lanku 5 vSeobeenéhe, nariadenia
o ochrane Udajov. Preto aj tu vznikaju pochybnosti odformalnej, zakonnosti
spracovania Udajov prostrednictvom zaslania takzvanéhogspisu Spolkového, uradu
a navrhov zalovanej prislusnou cestou. Aj tu chybaju zaznamy o0§pracovatel’skych
¢innostiach a Uprava spolo¢nej zodpovednosti. Existujessice'Verordnung tiber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen'Rechtsverkehrs und tber das
besondere elektronische Behordenpostfach (nariadenieno technickych ramcovych
podmienkach elektronického pravneho styktna'e osobitnejyelektronickej schranke
pre Urady) z 24. novembra 2017 (BGBI. "ls. 3803, znemené clankom 6 zakona
z 5. oktobra 2021, BGBI. | s.4607)., Tote, nariadenie” upravuje zasielanie
elektronickych dokumentov sudomispolkowych Krajima spolkovym sidom. Pritom
moézu najvyssie spolkové Urady alebo viady, spolkovych krajin pre ich oblast’
v pripade verejnopravnych institécii overit’ identitu-Gradu alebo pravnickych os6b
verejného préava, aby im “umoznili pristup najmé k elektronickej schranke pre
organy verejnej moci (Besonderes, elektronisches Behdrdenpostfach, BeBPo).
Najvyssie spolkové urady“alebowviaceré vlady spolkovych krajin moézu pre ich
oblasti ur¢it’ aj verejnopravnuyinstiticiu. Kto to v skuto¢nosti je, nebolo doteraz
upravené. Stoji'za tym takzvana Bund-Lander-Arbeitsgruppe der Justizministerien
(Bund-Lander-Kemmission™fur Informationstechnik in der Justiz [BLK]
Arbeitsgruppe IT Standards in der Justiz ) (Komisia spolku a spolkovych krajin
pre infoumacné technelogie v justicii — pracovna skupina pre IT standardy
v justicii)y Aky trad alebo Urady su prislusné pre adresarovu sluzbu EGVP alebo
BeBPoY, alebos 'dokonca nevyhnutnej sustavy serverov, nie je znadme ani
Zdekumentovane.

Neexistujetani ziadna primerané zakonna alebo ind pisomnéa uprava medzi sudmi
a Uradmi, ako to stanovuje ¢lanok 26 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov,
ktord mé& stanovit’ povinnosti. Ani v spolkovych krajinach, ktoré si podla svojho
pravneho poriadku zvolili model spolo¢ného konania, neexistuje primerany
postup, ktory je v sulade s ochranou Udajov. V Hesensku je dokonca v nariadeni
upravené, ze elektronickd schrdnka moéze byt prevadzkovand vyluéne na
serveroch ,datového centra® justicie, teda na Hessische Zentrale flr
Datenverarbeitung (HZD) (Hesenska centrala pre spracovanie (dajov). HZD
pritom nie je stcast'ou justicie a ako sprostredkovatel’ je nanajvys spracovatel'om
podrla ¢lanku 28 v§eobecného nariadenia o ochrane Udajov.
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Zndme je len to, Ze v skutoCnosti Landesamt fiir Datensicherheit in
Nordrhein-Westfalen (Krajinsky urad pre bezpecnost’ Udajov Vv Severnom
Poryni-Vestfalsku, Nemecko) je prislusny ako ,sprostredkovatel* pre
administraciu a prevadzku centralneho serveru S.A.F.E.ID SAFE méa byt
nezmenitelné  alen raz pridelené (k tomu pozri SAFE -
http://www.egvp.de/Drittprodukte/SAFE_Abbildungsvorschrift
_SAFE_ID_Stand_Dez_2014.pdf). NavySe schranky v EGVP s0 oznacené
jednozna¢nym identifikatnym ¢islom (takzvanym ID Govello). Pokial’ je
vnutroStatnemu sudu zname, tieto identifika¢né Cisla sU registrované v.adresarovej
sluzbe, o ktor( sa stard Severné Porynie-Vestfalsko (IT-NRW).£Kto je vsak
v skuto¢nosti zodpovedny za pridelovanie ID Govello vo “wztahu spolku
a spolkovych krajin, nie je upravené.

Nie je zndme na akom zéklade ochrany osobnych udajow, sasprevadzkuje EGVP.
K otazke o dohode podrla ¢lanku 26 vseobecného nariadenia, o ochraneyudajov sa
Zalovana odmietla vyjadrit' a predlozit ju. V tejtosnsuvislosti Wje sporné, ci
prostrednictvom takzvanej osobitnej elektronickej sehranky, Gradev Z nedostatku
ur¢eni povinnosti podla ¢lanku 26 vSeobecnéhe nariadeniavo ochrane Udajov
moéze dojst’ k zakonnému zaslaniu. To ajWv suvislesti Sybezpecnost'ou Udajov,
ked’ze ziaden z dokumentov nie je pri zaSi€lani zasifrovany.

To, ¢i sa podl'a momentalne platnéhoprava pre osobitntelektronicku advokatsku
schranku musi pouzit koncoveé sifrovanie, ‘mie jespodl'a nazoru vnutroStatneho
stdu rozhodujlce. Prinajmensom vV Hesensku, existuje medzi sprostredkovatel'om,
HZD, a jednotlivym sidom\— tedayaj Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud
Wiesbaden, Nemecko) €$ifrovanie zasielanych sprav.

Na tom vsak v prejednavanej VeCi, nezalezi, ked’ze postup zodpoveda postupu
zasielania mailomy, Vasuvislosti Sinternetovou sluzbou Gmail Suadny dvor
rozhodol, Ze,nejde O'komunikacnu sluzbu, ked'ze sluzba nezahfiia pristup na
internet, ktory “\nespo&iva “»Uplne alebo prevazne Vv prenose signalov
v elektrenickych kemunikacnych sietach, ateda nie je ,elektronickou
komunikacnou sluzbou™ (rozsudok z 13. jlna 2019, C-193/18,
ECLI'EU:C.2029:498). V pripade EGVP teda nejde osluzbu, na ktord sa
vzt ahuje smernica'2002/58/ES (¢lanok 2 ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov)., Vidosledku toho plati vSeobecné nariadenie o ochrane (dajov
s nasledkom, ze EGVP a néasledny postup sa ma zaznamenat’ v podobe zaznamov
spracoyatel'skych c¢innosti a musi sa dohodnut’ jednotlivd zodpovednost' ako
postup Swiacerymi prevadzkovatelmi podla ¢lanku 26 vSeobecného nariadenia
0 ochrane Udajov. Tu chybaju obe. Preto existuju pochybnosti o zakonnosti
zasielania Udajov.

V pripade EGVP ide 0 postup pouzivany justi¢nou spravou, ktory mozno priradit’
k vykonnej moci, azalovanou, ktora je rovnako sucastou vykonnej moci.
Zalovana ma teda podl'a presvedéenia sidu zabezpedit, aby elektronicky postup
zasielania podani aspisov bol v sulade so vseobecnym nariadenim o ochrane
osobnych udajov.
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Pre vnutrostatny sud preto v ramci sudnej prdvomoci vznika otazka, ako sa méa
zaobchadzat’” s udajmi, ktoré boli dorucené prostrednictvom systému EGVP
pomocou Uradnej schranky, ak postup EGVP a s tym spojené spracovanie Udajov
ako také nezodpoveda vseobecnému nariadeniu o ochrane Gdajov.

Vnutrostatny sid mé& vramci sddnej pravomoci reSpektovat’ a dodrziavat
vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov.

Nemé& vplyv na zakonnost' spracovania Udajov justi¢nou spravou, ked’ze to sa
nachadza mimo ,,sudnej pravomoci* a patri do exekutivy. Vnutrostatny sud vsak
musi reSpektovat’ a dodrziavat’ europske pravo. Ak ho porusuju uéastniei konania,
pouzitie Udajov sudom by nemalo byt dovolené, ked’ze sud sa wopaénomipripade
zacCastiluje na protiprdvnom spracovani Gdajov. V predmethom, pripade akoby
nestacilo, Ze Zzalovana vzhladom na doterajsi pisomny “styk pravdepodobne
(vedome) porusuje ustanovenia prava Unie.

Nejde ani o situaciu, ktord by oddévodnovala sudne pouzitie podFaf€lanku 17
ods. 3 pism.e) vSeobecného nariadenia o0 ochrane “ddajovena preukazovanie,
uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych @arokowzalovanej. Udaje sice sluzia
zalovanej na splnenie pravnej povinnostigktoré,vyzaduje spracovanie podla prava
Unie alebo ¢lenskych statov, ktoré sa na prevadzkovatela vztahuje, alebo na
splnenie ulohy realizovanej vo verejnem zaujmeyalebo pri vykone verejnej moci,
ktorou je spravca povereny, ¢lanok 17@ds,3 pism.b) vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov. Tym by sa v8ak zareven dlhedobo legalizovalo konanie, ktoré
je v rozpore s pradvom ochranyaudajov.

V désledku toho maju~ predlozené, otazky osobitny vyznam, pokial ide
0 vykonavanie vseebecnéhovnariadenia‘e ochrane udajov v sudnom konani. Ciel
podl'a ¢lanku lgods. 2wseobecného hariadenia o ochrane Udajov, a sice podpora
zékladnych prav. a slohod“fyzickyeh osob, najmé ich prava na ochranu osobnych
udajov, by bol zmareny.

V tejto stivislosti by sa‘aspon Vv pripade, ze odpoved’ na prva otdzku bude zaporna,
mohle, vyzadeyathyrozhodnutie dotknutej osoby alebo lepsie vyslovny suhlas
dotknutej oseby =, tu zalobcu, aby sa jej udaje mohli pouzit' v sidnom konani
napriek nezakonnému spracovaniu z formalneho hladiska.

To by vsak, malo za nasledok, Zze v pripade odmietnutia by sa Udaje, ktoré
zalovana spracovala a ktoré boli predlozené v podobe takzvaného elektronického
uradného spisu MARIS, nesmeli na side spracovat’ (pouzit’). To by d’alej malo za
nasledok, ze by neexistoval zaklad pre rozhodovanie az do splnenia povinnosti
vyhotovenia zaznamu. Pdvodné rozhodnutie Zalovanej by muselo byt vzdy
zrusené. Az do splnenia povinnosti vyhotovenia zaznamu by sa nemohlo
rozhodnut’ 0 pozadovanom azylovom statuse.



