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Marc Braschofld Immobilien GmbH, [uteldmnas] Hirth
— motpart —

avseende fordran

fattar 13:e avdelningen for civilmal vid Landgericht Minchen | [utelamnas]
[domstolens sammansattning] foljande

Beslut
I Malet om 6verklagande forklaras vilande.

Il.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens, domstol med begéaran om
forhandsavgorande.

Ska artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2011/7/gU jamford:med, artikel 3 i samma
direktiv tolkas pa sa satt att ratt till betalning ‘av ett fast ‘belopp pa minst
40 euro for varje enskild fordran avseende vederlag foreligger i samband
med periodiskt uppkommande fordringar ‘avseende vederlag pa grundval av
ett enda avtalsforhallande?

Skal:
1,

Parterna i malet ingick den 21 augusti’2019 med borjan detta datum ett avtal om
mjukvaruunderhall foér de licenser 'som motparten, Marc BraschoR Immobilien
GmbH (nedan kallad Marc BraschoB), forvarvat for ett program “Domus 4000”.
Vederlaget, pen. manad “for “tjansten uppgar till 13500 euro exklusive
omsattningsskatt.

Under perioden september—december 2019 tillhandahéll klaganden, Domus
Software AG (nedan kallad Domus Software), fullt ut de underhallstjanster som
aldg,denna.

Vederlaget for mjukvaruunderhall for september manad 2019 fakturerade Domus
Software med en faktura av den 11 september 2019 pa 133,04 euro brutto.
Vederlaget for manaderna oktober—december 2019 fakturerades med faktura nr
201698309 av den 1 oktober 2019 pa 399,13 euro brutto.

Enligt punkt 6.1 i villkoren for mjukvaruunderhall forfaller vederlaget for de
underhallstjanster som avses i avtalet till betalning vid borjan av respektive
berdkningsperiod.

Motparten fick varje gang fakturan dagen efter det att den hade utféardats.



DOMUS SOFTWARE

Trots paminnelser betalade Marc BraschoR fram till dess att stamningsansokan av
den 12 mars 2020 delgavs, inte de namnda fakturorna pa totalt 532,17 euro.

Den schablonberdknade dréjsmalsrantan pa 40,00 euro for respektive krav, det vill
sdaga 80,00 euro, grundar Domus Software pa 288 § stycke 5 Biirgerliches
Gesetzbuch (Tysklands civillag) (nedan kallad BGB).

For perioden januari-mars 2020 utfardade Domus Software fakturan av den
1 januari 2020 pa 399,13 euro.

Mot denna bakgrund utvidgade Domus Software talan och yrkade'féljande:

Marc BraschoR ska alaggas att till Domus Software betala ytterligareett belopp pa
399,13 euro jamte ranta pa 9 procentenheter Overybasrantan sedan den
2 januari 2020 samt, for tiden fore domstolsforfarandet, en Schablonberdknad
dréjsmalsranta pa 40,00 euro jamte ranta pa 5, procentenheter fran det att den
utvidgade talan anhéngiggjordes.

Det fastslogs den 15 april 2020 att det'saknades anledning att déma i saken ndr det
gallde denna fordran som senast gjorts,gallande.

Genom slutlig dom av den_22 juli 2020%,domde "Amtsgericht Munchen Marc
BraschoBR till att betalal huvtidfordran pa 532,16 euro jamte rénta och
schablonberéknad drgjsmalskdnta ‘pa 40,00 euro jamte rénta pa denna pa
5 procentenheter dver ‘basrantan, sedan den 22 januari 2020. | fraga om de tva
andra fasta beloppén.for drdjsmalsrénta (2 x 40,00 euro = 80,00 euro) som gjordes
géllande ogillade Amtsgericht M{nchen talan.

| sitt overklagande idhaller Domus Software de tva kraven pa schablonberéknad
drojsmalsranta pa totalt 80,00 euro (2 x 40,00 euro) och yrkar

atty domen “fran Amtsgericht Minchen delvis ska andras och Marc BraschoR
alaggas att,utéver det belopp som godkénts i forsta instans betala ytterligare
80,00'euro jamte ranta pa 5 procentenheter 6ver basrantan pa beloppet 40,00 euro
sedan den 22 januari 2020 samt ytterligare 40,00 euro sedan talan utvidgades i
forsta instans.

1.
Den relevanta bestammelsen i tysk rétt (288 § stycke 5 BGB) har foljande lydelse:

”Om gildendren inte dr konsument har borgenéren for en fordran dessutom ratt till
ett fast belopp pa 40,00 euro nar géaldenaren &r sen med betalningen. Detta géller
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ocksa nar fordran avser forskottsbetalning eller annan avbetalning. Det fasta
beloppet enligt forsta meningen ska avrdknas fran skadeerséttning som ska
betalas, om skadan utgors av réttsliga kostnader.”

Den relevanta bestdammelsen om sen betalning har foljande lydelse:
286 § stycke 1 BGB:

”Om gildeniren inte fullgdr sin skyldighet efter en paminnelsedran bergenaren,
vilken har utfardats efter forfallodagen, medfor paminnelsengatt prestationen ska
anses vara forsenad. Vackande av talan i syfte att prestationen skaytilthandahéllas
och delgivning av ett betalningsforeldggande inom ramen for ‘ett meotsvarande
forfarande likstélls med en padminnelse.”

286 § stycke 3 BGB:

“”En géldendr ska anses vara sen med betalningen senasta30 dagar efter det att
skulden forfallit till betalning och en ‘faktura eller em likvardig begéran om
betalning mottagits, om betalning dayinte redan agthrum. Om géldenaren &r
konsument géller detta endast omudetyuttryckligen amges i fakturan eller i begéran
om betalning. Om datumet for mottagande aw, fakturan eller begdaran om betalning
inte dr faststéllt, anses en.géldendr som, inte ar konsument vara sen med
betalningen senast 30 dagar eftersforfallodagen och efter det att motprestationen
har utforts.”

Som motivefing till avgorandet<i den slutliga domen av den 2 oktober 2020
forklaradesAmtsgericht Munchen bland annat foljande:

| 28818, styeke Swandra smeningen BGB foreskrivs att ratt till schablonberéknad
drojsmalsrantay, galler aven nar fordran avser forskottsbetalning eller annan
avbetalhingsOrdalydelsen talar for att ratten till schablonberaknad drojsmalsranta
uppkemmer foryvarje fordran som géldendren betalar for sent. Det ska dock
beaktasatt det i det nu aktuella fallet foreligger ett enda avtalsforhallande pa
grundval avavilket fordringar uppkommer vid upprepade tillfallen, det vill sdga
periodiskt. | ett sadant fall dar olika rattigheter har sitt ursprung i samma
omstandigheter och samma rattsliga forhallande ska 288 § stycke 5 forsta
meningen BGB begransas genom en teleologisk tolkning pa sa satt att
rattigheterna slds samman och det fasta beloppet for skadeersattning endast
uppkommer en gang.

I dom av den 22augusti2019 (DE:BGH:2019:220819UV11ZR115.18.0)
forklarade Bundesgerichtshof bland annat féljande:
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Det ar inte majligt att pa grundval av det som appellationsdomstolen slagit fast
beddma huruvida Domus Software har ratt till mer an ett fast belopp enligt 288 §
stycke 5 forsta meningen BGB. Enligt denna bestdmmelse, genom vilken
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bek&mpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (nedan kallat direktiv
2011/7/EU) har inforlivats, har borgenaren ratt till ett fast belopp pa 40,00 euro
néar galdendren ar sen med betalningen. Huruvida det fasta beloppet ska betalas
avgors av om den huvudfordran som gjorts gallande utgér en fordran avseende
vederlag. Fordringar avseende vederlag i den mening som avses i 288, 8 stycke 5
forsta meningen BGB utgdr — i Overensstammelse med direktiv¢2011/7/EU —
fordringar avseende vederlag i form av en motprestation fog, en tjanst som
fordringségaren har tillnandahallit eller ska tillhandahalla.

Om appellationsdomstolen i enlighet darmed slar fast attdinderhallstjansterna som
Domus Software har tillhandahallit och de erkanda¢huvudfordringarna “dérmed
utgor fordringar avseende vederlag i denna bemérkelse, ‘torde den ha“att avgora
huruvida det, om det ror sig om flera fordringar avseende vederlag, pa‘grundval av
likartade avtalsforhallanden, foreligger ratt tillNbetalning av ett,enda fast belopp
eller flera fasta belopp enligt 288 § stycke®S forsta,meningen,BGB och huruvida
detta resultat ar forenligt med direktiv 2011/Z/EU, sérskilt dess artiklar 6.1, 6.2
och 3. Appellationsdomstolen torde “vidare ha,att avgora huruvida det, vid
periodiskt uppkommande fordringaravseende vederlag pa grundval av ett enda
avtalsforhallande, foreligger ratt till betalning avaett enda fast belopp eller flera
fasta belopp enligt 288 § styeke 5 forsta meningen BGB, och huruvida resultatet
ar forenligt med direktiv 2011/7/EU, sérskilt dess artiklar 6.1, 6.2 och 3.

| doktrinen [utelampas]kader detwlika uppfattningar i detta avseende.
Iv.

Eftersomdet aryutrett att ‘Domus Softwares tjanster under alla omstandigheter
tillhandahallitsyfran,september till december ror det sig om en fordran avseende
vederlag,pa vilkem288,8stycke 5 BGB ar tillamplig.

Marc Braschol var.dessutom sen med betalningen.

Landgericht Miinchen | anser att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande satt:

Artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2011/7/EU jdmford med artikel 3 i direktiv
2011/7/EU ska tolkas pa sa satt att ratt till betalning av ett fast belopp pa minst
40 euro for varje enskild fordran avseende vederlag foreligger, om det ror sig om
flera periodiskt uppkommande fordringar avseende vederlag pa grundval av ett
enda avtalsférhallande.

[utelamnas]
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