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Lieta C-376/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 17. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 28. maijs
Kasacijas suidzibas iesniedzgjs:

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto un
rakovoditel na Upravliavashtia Institua na Operativna programa
“Regioni Vv rastezh” 2014-2020 (Regionalas attistitbas un
infrastrukttiras biivniecibas ministra vietas izpilditajs un darbibas
programmas “Izaugsmes regioni” 2014.-2020. gadam
administrativas iestades vaditajs)

Atbildétaja kasacijas instances tiesvediba:

Obshtina Razlog (Razlogas pasvaldiba)

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba par administrativas tiesas pirmas instances spriedumu, ar kuru
tieck apmierinata prasiba par lémumu par finanSu korekcijas piemérosanu, ko ir
pienémusi no Eiropas Savienibas lidzekliem finans€tas darbibas programmas
administrativa iestade

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. panta pirmas dalas b) punkts un tresa
dala
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas 2018/1046 160.panta 1.un 2.punkts, ka ari Regulas
Nr. 966/2012 102.panta 1.un 2.punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie ir
piemérojami ari Eiropas Savienibas dalibvalstu ligumslédz€jam iestadem, ja
publiskie ligumi, kuru IigumslégSanas tiesibas tas pieskir, tiek finanséti no Eiropas
strukturalo un investiciju fondu lidzekliem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a: Vai Regulas 2018/1046
160. panta 1. punkta un Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. pumkta noteiktie
parskatamibas, samériguma, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi
ir jainterprete tadejadi, ka tie pielauj pilnigu konkurences ierobezosanu, pieskirot
publiska liguma slégSanas tiesibas sarunu procedura bez iepricksejasdliguma
pazinojuma public€Sanas, ja publiska liguma priekSmetam naw, raksturigo Ipatnibu,
no kuram objektivi izriet prasiba, lai to izpilditu tikai uz sarunam uzaicinatais
saimnieciskas darbibas subjekts? It pasi, vai Regulas)Nr. 2018/1046.160. panta
1. un 2. punkts, lasot tos kopa ar 164. panta 1. pankta,d) apakSpunktupun Regulas
Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkts, lasot'tes kopa ar 104. panta 1. punkta
d) apakSpunktu, ir jainterpreté tadgjadi«ka ar tiem tiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,, saskana ar“kuru ligumslédzgja
iestade péc ligumslégSanas tiesibu')picskirSanas ‘procediiras apturéSanas,
pamatojoties uz faktu, ka vienigaigyiesniegtais piedavajums ir nepiemeérots, var ari
aicinat tikai vienu saimnieciskas darbibas ‘subjektu piedalities sarunu procediira
bez ieprieks$gjas liguma pazinojuma public@sanas, ja publiska liguma priekSmetam
nav raksturigo patnibu, no kuwam objektivi izriet prasiba, lai to izpilditu tikai uz
sarunam uzaicinatais saimnie¢iskasydarbibas subjekts?

Savienibas tiesibu normas un)judikatara

Eiropas Parlamenta un Pademes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 par finansu
noteikumiem, ko piemero,Savienibas vispargjam budzetam, ar kuru groza Regulas
(ES) Nk 1296/2018, (ES) Nr.1301/2013, (ES) Nr.1303/2013, (ES)
Nr1304/2013,(ES) Nr: 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES)
Nr. 283/2014'un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.):

160. panta‘l. un 2. punkts, 164. panta 1. punkta d) apakSpunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada
25. oktobris) par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas vispargjam
budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSsanu
(OV 2012, L 298, 1. Ipp.): 102. panta 1. un 2. punkts, ka arT 104. panta 1. punkta
d) apakspunkts



OBSHTINA RAZLOG

Valsts tiesibu normas

Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums, turpmak teksta —
“ZOP”). 2.panta 1.punkta 1)un 2)apakSpunkts, ka ari 2. punkts, 5. panta
1. punkts un 2. punkta 9) apakspunkts, 18. panta 1., 2. un 7. punkts, 79. panta
1. punkta 1) apak$punkts, 110. panta 1. punkta 1) un 2) apak$punkts, 182. panta
1. punkta 2) apakspunkts, 191. panta 1. punkta 1) apakspunkts

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni
fondove (Likums par Eiropas strukturalo un investiciju fondu lidzeklu parvaldibu,
turpmak teksta — “ZUSESIF”), 70. panta 1. punkta 9) apakspunkts

Pravilnik za prilagane na Zakona za obshtestvenite paorachkiy, (Rikojums par
Publisko iepirkumu likuma TstenoSanu, turpmak teksta —“PPZOP”): '64. panta
1. un 3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Ar 2016. gada 9. decembra vienosanos ¢tarp Razlogas pasvaldibu un darbibas
programmas “Izaugsmes regioni 2014%-2020. gada” (turpmak teksta — “darbibas
programma’) administrativo iestadi sai paSvaldibai tika pieskirts finansials
atbalsts, lai T1stenotu projektay, priek§likumu BGI6RFOP001-3,002-0025
(“Ieguldijumi, kuru meérkis ir visparigi uzlabot“izglitibas infrastrukttru, lai
uzlabotu macibu procesu Razlogas pilsétas auksaimniecibas liceja”™).

Lai 1stenotu projektu, Razlogas pasvaldiba ka ligumslédzgja iestade pieméroja
publiska liguma slégSanas tiesibu' picSkirSanas procediru — publisku iepirkumu,
kura priekSmets bijai‘“Tehnmikas; aprikojuma un iekartu nodrosinasana Razlogas
pilsétas Lauksaimniecibas licejawvajadzibam”, ar ¢etram konkursa dalam.

Ar 2017. gada“Lmovembra l€émumu tika apturéta 2. dalas procediira, jo tika
iesniegts. tikai viens vienigs piedavajums, kas neatbilda iepriek§ pazinotajiem
liguma nosactjumiem.

Ar 20173gada 1. decembra [éemumu ligumslédzgja iestade uzsaka jaunu procediiru
aritadu pasu priekSmetu, bet Soreiz ka “sarunu procediiru bez iepriek$gjas liguma
pazinejuma publice$anas” atbilstosi ZOP 79. panta 1. punkta 1) apak$punktam.
Lémums¢par sadu pieskirSanas veidu tika pamatots tadejadi, ka ieprieksgja
publiska iepirkuma procediira netika iesniegts atbilstoSs piedavajums un ka netika
groziti attieciba uz apturéto konkursa dalu sakotngji izzinotie liguma nosacijumi.

Sarunu procediira bez ieprieks€jas liguma pazinojuma publicéSanas ligumslédzeja
iestade uz sarunam aicinaja tikai vienu saimnieciskas darbibas subjektu, ar kuru ta
noslédza Iigumu par 2017. gada 29. decembra publiska liguma Nr. 681 slégSanas
tiesibu pieskirSanu, kura priekSmets bija “metala iekartu piegade Razlogas pilsétas
Lauksaimniecibas liceja vajadzibam” un kura liguma vértiba bija 33 907 BGN,
neskaitot PVN.
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Regionalas attistibas un infrastruktiiras btivniecibas ministrija tika sanemta
stdziba par §adi piemérotas procedaras prettiesiskumu, pamatojoties tikai uz viena
saimnieciskas darbibas subjekta uzaicinagjumu uz sarunam. Regionalas attistibas
un infrastruktiiras blvniecibas ministra vietas izpilditajs, kas ir ar1 darbibas
programmas administrativas iestades vaditajs, inform&ja atbalsta sanéméju
(Razlogas pasvaldiba) par stdzibas sanemSanu un par finansu korekcijas
piemérosanas procediiras uzsakSanu.

Sai iestadei adresétajos rakstveida apsvérumos atbalsta sanéméja noradija, ka uz
attiecigo publiska iepirkuma procediiru neattiecas normativais aizliegums veikt
sarunas ar vienu saimnieciskas darbibas subjektu, bet gan, ka lignmsledzejai
iestadei esot paredzE€ta iesp€ja risinat sarunas ar vienu vatyvairakam skaidri
identificétam personam tai pieskirtas ricibas brivibas ietvaros (ZPO"18. panta
7. punkts, lasot to kopa ar 1. panta 8) punktu). Tas ieskata ltkuma (ZPO 2. pants)
mérkis, kas atbilstot Regulas 2018/1046 160. panta noteiktajam principam, ir
nodrosinat péc iesp€jas plasaku konkurenci, pieskirot‘publisko ITgumu slégsanas
tiesibas, bet tikai tad, ja tas ir iespgjams. Tafesotidarijusi visu iesp&jamo, lai
izveletos vismaz vienu ligumslégSanas tiesibu sanéméju, kas iesniegtu liguma
nosacijumiem atbilstoSu piedavajumu, lai tiktu veiktt nopEST fondu lidzekliem
finanséta projekta istenoSanai paredzetie datbi.

Ar 2020. gada 15. aprila lemumudRazlogas, pasvaldibamo administrativas iestades
vaditaja sanéma finansu korekciju 10°%, apméra nopielaujamajam izmaksam, kas
izriet no 2017. gada 29. decembra IigumayNr. 681, kas noslégts starp to un uz
sarunam aicinato saimnieciskas darbibas subjektu. Sava lémuma pamatojuma
administrativas iestades vaditajs meapSauba ligumslédzgjas iestades piemeroto
procediras veidu < satunu procedira, bez ieprieks€jas liguma pazinojuma
publicésanas, ciktaltir izpilditi Sadas procediiras piemérosanai izvirzitie likuma
priek$noteikumi Natbilstosi ZPO., Tomér, atsaucoties uz Regulas 2018/1046
160. pantu un, ZOP\ 2. panta 4. punkta 1) un 2) apakSpunktu, ka ari 2. panta
2. punktu, administrativas icstades vaditajs uzsver, ka brivas konkurences principa
ieveéroSanapublisku, ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira ir obligata.
Izn@mums\no §i,prin€ipa sarunu procedira bez ieprieks€jas liguma pazinojuma
publicesanas, 4zpauzeties tadgjadi, ka nav iesp€jams nodroSinat “pec iespéjas
plasaku “konkurenci”, t.i., konkurences ierobezojums ir likumigs un pamatots,
nevis tadgadi,»ka konkurence tiek izslégta pilniba, ka tas esot Saja lieta.
Nepastavot objektiviem apstakliem, kas prasitu sarunas ar vienu konkrétu
saimnieciskas darbibas subjektu, ligumslédzgjai iestadei esot bijis janodroSina
procediiras norise konkurences apstaklos, aicinot uz sarunam vairak neka vienu
personu. Aicinot uz sarunam tikai vienu saimnieciskas darbibas subjektu,
ligumslédzgja iestade esot Sim saimnieciskas darbibas subjektam pieskirusi
nepamatotu priekSrocibu, $aja zina nepastavot juridiskam un faktiskam
pamatojumam. Turklat lémumam aicinat attiecigo sabiedribu ka ligumslégSanas
tiesibu sanéméju piedalities sarunas trukstot pamatojuma un neesot skaidrs, kapéc
aicinata tika tiesi ta.
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Razlogas paSvaldiba par $o Ilémumu c€la prasibu Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa). Ta atcla $o I1&€mumu
materialo tiesibu parkapuma del.

Proti, Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa)
uzskatija, ka atbalsta sanémé&jas l€mums pieSkirt publiska liguma slégSanas
tiesibas “sarunu procediira bez ieprieks€jas Iiguma pazinojuma public€Sanas”™ p&c
apturétas ieprieks€jas publiskas ligumtiesibu pieskirSanas procediiras ar tadu pasu
prickSmetu un bez sakotngji publicéto liguma nosacijumu groziSanas atbilst
likumam (ZOP 79. panta 1. punkta 1) apakSpunkts). Lidz ar to strida,risinajums ir
atkarigs no ta, vai ligumslédz&jai iestadei Saja v€lakaja procedurais, iespeja
uzaicinat tikai vienu personu piedalities sarunas, vai arl ‘tas ir wvienlidzigas
attieksmes, diskriminacijas aizlieguma un brivas konkurenees prineipu parkapums
atbilstosi ZPO un Regulas 2018/1046 160. panta 1.un 2. punktam. \Pirmas
instances tiesas ieskata izn€mums no brivas konKurences principa,), pieskirot
publisku ligumu sl€gsanas tiesibas, ir pielaujams atseviskos gadijumosspie kuriem
piederot $is gadijjums. Izn@émums no pécd iespjas plasakas ‘konkurences
nodroSinasanas principa izpauzoties sarunu, proeediira bez ieprieksgjas liguma
pazinojuma publicéSanas, kuras piemérosanas ‘fiosacfjumu  prieksnoteikums
visparigi esot tads, ka faktiski nav iespgjams,So principu,piemerot konkréta liguma
prick§meta vai atbilstoSu piedavajumu neesamibas ‘dél (Regulas 2018/1046
| pielikuma sadalas “Iepirkuma Proceduras” I1ul. punkts). Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa ticsa) uzskata, ka ZOP pieskir
ligumsleédze€jam iestadeém gicibas brivibutkatra atseviska gadijuma izvertét to
personu skaitu, ar kuram tas atbilstosi [iguma priekSmetam izvirzitajam prasibam
veic sarunas par liguma izpildes tetminu un citiem apstakliem, kuriem ir nozime,
lai veiksmigi pabei@tu ptocedurudSajatkonteksta ta secindja, ka vienas vai otras
tiesibam atbilstosasy, iespgjas ‘izvéle nav uzskatama par noteikumu par
ligumslégSands tiesibu sanéméja noteiksanu parkapumu saskana ar ZOP, un Iidz
ar to nav pielauts parkapums ZUSESIF 70.panta 1.punkta 9) apakspunkta
izpratng:

Sobrid Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) izskata
kasacijas suidzibu, ko administrativas iestades vaditajs ir iesniedzis par
Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas Administrativa tiesa)
spriedumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Pamatlieta kasacijas siidzibas iesniedz€js apstiprina ta pienemta administrativa
akta pamatojuma pausto nostaju un piebilst, ka ligumslédz&jas iestades ricibas
brivibas 1stenoSana nevar biit pretruna likuma mérkim, ka ari valsts tiesibu un
Savienibas tiesibu pamatprincipiem. Pastavot divam vai vairakam tiesibam
atbilstoSam iespgjam, ligumslédzgjai iestadei esot jaizvelas ta, kas ir realiz€jama,
ietaupot pec iesp&jas vairak lidzeklu, un ir visizdevigaka valstij un sabiedribai.
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Atbildétaja kasacijas tiesvediba, atbalsta sanémégja paSvaldiba, apgalvo, ka $i
kasacijas stidziba nav pamatota. Papildus argumentiem, ko ta jau bija iesniegusi
administrativaja iestadé un pirmas instances tiesa, ta min dazus Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) nolémumus lidzigas lietas,
kuras tika nospriests, ka ligumslédzgja iestade [Augstakas administrativas tiesas]
izskatitajas lietas uz sarunam var aicinat tikai vienu saimnieciskas darbibas
subjektu un ka Regula 2018/1046 nav piem&rojama, jo ta neregulé publiska
iepirkuma procediiras, kuras pieméro valsts ligumslédzgjas iestades.

Lietas  dalibnieks Varhovna administrativna  prokuraturam, (Augstakas
administrativas tiesas prokuratiira) prokurors secinaja, ka pirmas instanges tiesas
nolémums ir pareizs, tom&r ari noradija, ka ir jauzdod jautdjums “prejudiciala
nolémuma sniegSanai par to, ka interpretét Regulasg2018/1046 160. panta
2. punktu un 164. panta 1. punkta d) apakspunktu, ka ari Firepas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (ES) (2014. gada (26. februaris) par, publisko
iepitkumu un ar ko atce]l Direktivu 2004/18/EK (O\. 2014, 15267 65. Ipp.)
32. panta 2.-5. punktu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lidzsingja Varhoven administrativen “sad “(Augstaka administrativa tiesa)
judikatura tika paustas divas pret€jasynostajas saistiba ar minéto valsts tiesibu un
Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Saskana ar vienu viedokli sarunas, tikai ar vienu konkr&tu saimnieciskas darbibas
subjektu ZOP 79gpanta I1.punkta, 1) apakSpunkta minétaja gadijuma ir
ligumslégSanas tiésibu pieskirsafnas note€ikumu parkapums, jo tas esot pretruna
ZOP 2. panta_Xl. punktas 2)apakspunktam un 2. punktam, ka rezultata tiekot
nepamatoti likvideta konkurence un tiekot liegta iesp€ja izveleties saimnieciskas
darbibas subjektu, kurS nodrosinot labako izpildes kvalitati par zemako cenu. Lai
pamatotupso viedokli, tiek noradits, ka brivas konkurences principam ir nozime
visas publiske,ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras. ZOP 18. panta
fapunkta ‘ietvertaja_tiesiskaja regulgjuma ir uzsvérta ligumslédz&jas iestades
vispareja, iespeja sarunu procediras bez iepriek$€jas liguma pazinojuma
publiceSanas veikt sarunas ar vienu vai vairakam konkréti noteiktam personam.
Tome@r samunas ar vienu saimnieciskas darbibas subjektu ir paredzetas ka
pielaujamas tikai ZOP 79. panta 1. punkta 3) apakSpunkta paredz&taja iznémuma
gadijuma, proti, ja liguma priekSmets ir unikala vai radoSa makslas darba radiSana
val iegiiSana; ja konkurence nepastav tehnisku iemeslu dél; ja runa ir par
ekskluzivam tiesibam, tostarp intelektuala ipaSuma tiesibam. Iznemot steidzamus
gadijumus, arkartas apstaklus, Tpasu mérki, unikalu Iiguma priekSmetu vai citas
ipasas liguma 1pasibas, kas pamato tikai viena ligumslégsanas tiesibu sanéméja
aicinasanu piedalities sarunas, sarunu veikSana tikai ar vienu personu ir
prettiesiska. Tikai viena saimnieciskas darbibas subjekta aicinaSana ir pretruna
Regulas 2018/1046 160. panta 2. punktam, saskana ar kuru par visiem ligumiem
konkursu riko, nodroSinot péc iesp&jas lielaku konkurenci, un paredzétais
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iznémums (§1s regulas 164. panta 1. punkta d) apakspunkts) ZOP 79. panta
1. punkta 1) apaksSpunkta reglamentétaja gadijuma nav piemérojams. lesp&jas
apspriest liguma noteikumus saistiba ar ta izpildi ar vienu saimnieciskas darbibas
subjektu izmantoSana, ja uztic€tajam darbibam nav T1paSu pazimju, rada
priekSnoteikumus ligumslédzejas iestades launpratigai pilnvaru istenoSanai un
saimnieciskas darbibas subjektu launpratigai ricibai, un tadejadi ta var radit
nopietnas pret konkurenci verstas sekas un ar to var apiet likuma meérki izmaksu
zina lietderigi izmantot valsts finansu resursus (ZPO 1. pants).

Sim apgalvojumam pretruna ir pretéjs apgalvojums, saskana ar kmgu sarunas ar
vienu saimnieciskas darbibas subjektu, izpildot ZOP 79. panta %l. punkta
1) apakspunkta izvirzitos priek$noteikumus, ir tiesibam atbilstosas. Saja zin@tick
noradits, ka ZOP 79. panta 1. punkta 1) apakSpunkta gadijumajlikumdeve;s ir
uzskatijis par pielaujamu tadu principu ierobezoSanu, saskanaar kuriem publiskais
ligums ir jaizpilda, jo, nemot véra arpus ligumslédzgjas iestades, ietekmes jomas
esoSos faktus un apstaklus (saimnieciskas darbibas subjektu.intereses trikums vai
nepieméroti piedavajumi), ir radusies objektiva situacija, kuta ligumslédzeja
iestade nevar izpildit ligumu un apmierinat “attiecigas sabiedribas intereses.
lerobezojums ir pielaujams, ja, sakotn&ji’ mformé&jot parskonkursu, ir pienacigi
ievéroti principi, bet ja, neesot @evienai gprasibam atbilstoSai personal,
ligumslégSanas tiesibu sane@méjs nevargja tikt izraudzits. Ja likumdevejs, lai
nodroSinatu tiesibu principu iev@tesanu, ‘butu uzskatijis par nepiecieSamu $ada
gadfjuma to, ka ligumslédzeja iestadeyuz ‘sarunam uzaicina vairak neka vienu
saimnieciskas darbibas subjektu, likumdew&js to butu skaidri noteicis. ZOP
79. panta 1. punkta 1) apakSpunkta gadijuma“publiska liguma prick§metam ka
tadam nav juridiskas nozimes,tapatika juridiskas nozimes nav jautajumam par to,
vai So priekSmetu @bjektivi varetudstenot cits saimnieciskas darbibas subjekts, kas
nav aicinats uz sarunam. Pretgja gadijuma brivas konkurences principa parkapumu
vienmér vargtu konstatét, pieméram, ja ligumslédz&ja iestade ir uzaicinajusi uz
sarunam tikaijdivus no iesp&jamiem 200 saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas
varétu azpildit [Tgumu.“Turklat Regula 2018/1046 nav piemérojama, jo ta attiecas
nevis uz tiesiskajampattiectbam saistiba ar publisko ligumu izpildi dalibvalstis, bet
gan uz tiesiskajam attiecibam saistiba ar Savienibas budzeta izveidi un izpildi. Ar
Regulas 2018/1046160. un nakamajos pantos ietvertajiem noteikumiem, kuros ir
ietvertas prasibas publisko ligumu joma, nav izvirzitas prasibas, kas ir jaievero
valsts ligumsledzejam iestadém. Valstu ligumslédz€jam iestadeém ir piemérojamas
Direktivas2014/24 normas, kas ir tikuSas transponé&tas ZOP.

Nemot véra, ka valsts judikatira nav vienotibas, iesniedzgjtiesa attieciba uz
konkr&to lietu v€las precizet turpinajuma noradito.

Protams, atkape no péc iespgjas plasakas konkurences principa ir jaievero, jo ta ir
paredzeta expressis verbis. Tomer, ta ka Sis izn€mums ir atkape no pamatprincipa,
tas ir jainterpret€ Sauri.

Saja saistiba rodas jautajumi par Regulas Nr. 2018/1046 160. panta 2. punkta,
lasot to kopa ar 164. panta 1. punkta d) apakSpunktu, paredzétas atkapes robezam
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un saturu (Vai tai ir pretruna tikai viena saimnieciskas darbibas subjekta
aicinaSana uz sarunam un, ja atbilde ir apstiprinoSa, vai tas ta ir visos gadijumos,
kad notiek sarunas bez ieprieks$gjas liguma pazinojuma publicéSanas, it Tpasi tada
gadijuma, kads tas ir paredzéts ZOP 79. panta 1. punkta 1) apak$punkta? Vai
nozime ir ar1 publiska Iiguma priekSmetam un apstaklim, ka to objektivi var
stenot vairak neka viens saimnieciskas darbibas subjekts? Vai [emums uzaicinat
konkrétu kandidatu piedalities sarunas ir japamato?), ka ar1 jautajums par to,
pamatojoties uz kadiem kriterijiem ligumslédzgja iestade ir uzaicinajusi kadu
konkrétu saimnieciskas darbibas subjektu, ja pastav citi saimnieciskas darbibas
subjekti, kuriem ir sp&ja un iesp€ja izpildit ligumu.

Saja lieta svarigi ir arl vertét jautajumu par to, ka izpauzas Regulasi2018/1046
160. panta 2. punktd paredzetas atkapes TistenoSanas — pilnigd konkurences
likvidesana vai tikai zemaka konkurences ltmeni salidzinajuma ar)visaugstako
iespg€jamo konkurences Ilimeni. Citiem vardiem:| vai pilniga kemkurences
ierobezosana tada procediira ka Saja lieta, Iiguma prickSmetam neesotdipasSam, ir
pielaujams iznp€mums no principa par publiskoy ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanu p&c iesp€jas plaSakas konkurences apstaklos regulas izpratné?

Janem vera ir ar apstaklis, ka atbilstosiRegulas 2018/2046 160. panta 2. punktam
izn€muma karta tiek pielauta atkape ne\pringipa par publisko ligumu slégSanas
tiesibu pieskirSanu péc iesp€jas qplasakas\konkurences apstaklos, tau taja nav
paredzéta atkape no vienlidzigas “atticksmes um diskriminacijas aizlieguma
principiem ($1s regulas 160. panta 1. punkts;»ZOP 2. panta 1) punkts), kuri par
parkaptiem tiek atziti admimistrativas iestades vaditaja 1€émuma par finanSu
korekcijas pieméroSanu. Tapéc jautajums par to, vai no Savienibas tiesibu
viedokla ir pamatoti Saja, lieta aicinatitikai konkrétu personu noslégt ligumu, ir
javerté ne tikai no brivas kenkurences principa viedokla, bet arT no vienlidzigas
attieksmes undiskeiminacijas aizlieguma principu viedokla.

Valsts _likuma,, ZOP, 18.panta 7.punktd, principa ir paredzéta iespg&ja
ligumsledzgjai iestadei samunu procediiras veikt sarunas par liguma noteikumu
noteikSanu, ar‘wienu vai vairakam konkrétam personam, nenoskirot $aja péc tas
rakstura visparigajaynorma atseviskos priekSnoteikumus, saskana ar kuriem var
tikt pieskirtas IigumslégSanas tiesibas saskana ar So izn€muma karta piemeéroto
procediiru: \Konkréti gadijumi, kas ietilpst izn@muma pieméroSanas joma, ir
reglamentéti attiecigaja vieta likuma sistéma — 79. panta (“Sarunu procediira bez
iepriekSgjas liguma pazinojuma public€Sanas™), 182. panta (“TieSas sarunas ar
konkrétam personam”) un 191.panta (“Uzaicinagjums konkrétam personam
[piedalities sarunas]”).

Lai atbildétu uz pamatlieta uzdoto jautajumu, ir savstarp&ji jasalidzina dazadie
nosacijumi, kas attaisno sarunu procediiras piemérosanu, ari iepriek§ nepublicgjot
liguma pazinojumu. Regulas 2018/1046 164. panta 4. punkta pirmais teikums ir
formul@ts sadi: “Visas procediiras, kas saistitas ar sarunam, ligumsleédzg&ja iestade
veic sarunas ar pretendentiem par sakotn€jiem un visiem turpmakajiem
piedavajumiem vai to dalam, iznemot to galigos piedavajumus — lai uzlabotu to
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saturu.” Noraditas tiesibu normas formul&uma ir redzams, ka vards “pretendents”
tiek izmantots tikai daudzskaitlt — “pretendenti”. Lidzigu pieeju valsts likumdevgjs
izmantoja ari PPZOP 64. panta 1.un 3. punkta, ZOP 182. panta 1.punkta un
dalgji ZOP 191. panta 1. punkta. Tapéc, lai vertetu, vai $aja lieta sarunas ar vienu
pretendentu ir pielaujamas, ir javeic visu sarunu gadijumu salidzino$a analize.

Atbilde uz Siem jautajumiem ir butiska, lai galigi noskaidrotu stridigo jautajumu
par to, vai ir parkapti vienlidzigas attiecksmes, diskriminacijas aizlieguma un
brivas konkurences principi vai attiecigi prasibas, kas ir paredz€tas noteikumos
par publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, ja sarunu procedira bez
ieprieks€jas liguma pazinojuma public€Sanas aicinajums noslegt “ligumu ir
adreséts tikai vienai personai, ciktal ieprieks€ja procediira, kur@yvisas ieintcresetas
personas bitu vargjusas iesniegt piedavajumu, pieméerota, piedavajuma
neiesniegSanas del tika apturta un nav tiku$i grozitiliguma nosacijumi, kura
priekSmets gan nav ipaSs, no kura izriet€tu, ka to var izpildititikai vz sarunam
uzaicinatais saimnieciskas darbibas subjekts.

Saistiba ar pusu pretgjo nostaju par Regulas 2018/1046 160. panta 1. un 2. punkta
piem&rojamibu valsts ligumslédz&jam ieStadem “iesniedzejti€sa uzskata, ka ir
iesp&jams §1s regulas normas interpretét divejada, nozimé, kas'padara par absoliti
nepiecieSamu noskaidrot to precizo nozimi prejudiciala nelémuma tiesvediba. No
vienas puses, ir logiski uzskatitygka noraditas tiesibupnormas piemérojamiba ir
atkariga nevis no Iligumslédz€jas iestades (Savienibas iestade vai valsts
ligumsledzgja iestade) rakstura, bet gan noszmaksato valsts finansu lidzeklu 1pasa
rakstura, Eiropas Savienibasybudzeta, t.i., ‘regulas noteikumi tiek piemeéroti
vienmér, kad lidzekli tiek teréti nopSavienibas budzeta. S1 regula uzliek saistibas
kopuma un ir tiesi pieméerojama’ visas, dalibvalstis. Ta ka dalibvalstis isteno
budzetu kopigi un netiesi, uz tam art attiecas regula paredzetie publiska iepirkuma
noteikumi. Ta€u,'no otras puses, Sim secinajumam ir pretruna §is regulas 2. panta
51) punkta “detverta publiska Iiguma definicija, kas attiecas tikai uz
ligumsledzgjam jiestadem regulas 174.un 178. panta izpratn€, proti, vienigi
Savienibastiestadém. Aprakstito neskaidribu, nemot véra regulas 160. panta 1. un
2. punkta'piemerosanas jomu saistiba ar publiska iepirkuma procediiram, kuras no
ESI'fondu lidzekliem,pieméro atbalsta sanémgji ka valsts ligumslédzgjas iestades,
var noverst, Eiropas Savienibas Tiesai interpret€jot So tiesibu normu.

Nemeot vera tiesibu normas piemérojamibu laika, iesniedzgjtiesa nem veéra faktu,
ka attiegigic juridiskie fakti lieta ir notikusi pirms Regulas 2018/1046 stasanas
speka, proti, esot speka Regulai Nr. 966/2012. Jaatgadina, ka 1@mums par finansu
korekcijas piemérosanu tika pienemts péc Regulas 2018/1046 stasanas speka vai
attiecigi péc Regulas Nr. 966/2012 atcel$anas. Tomér, ja Regulas 2018/1046
160. panta norma, kuru administrativas iestades vaditajs ir atzinis par parkaptu,
satura zina ir vienada ar faktiski konstatétajiem faktiem piemérojamo Regulas
Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punktu, lasot tos kopa ar 104. panta 1. punkta
d) apakSpunktu, Eiropas Savienibas Tiesas veiktajai iepriek§ minéto atceltas
regulas tiesibu normu interpretacijai, nemot véra So lietu, biitu nozime strida
atrisinaSana iepriek$§ miné€tajiem iemesliem analogu iemeslu dél.
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Iepriek§ uzdotie jautdjumi par lietd analizéta izn@émuma robezam, saturu un
IstenoSanu attiecas ari uz Regulas Nr. 966/2012 102. panta 1. un 2. punkta, lasot
tos kopa ar 104.panta 1.punkta d)apak$punktu, interpretaciju. Saja zina ir
jauzsver, ka Komisijas Delegétaja regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada
29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas vispargjam
budzetam, piemérosanas noteikumiem (atcelta), ir skaidri paredz€ts minimalais
tris dalibnieku skaits (128. pants), lai nodroS§inatu tiesibam atbilstoSu delegétas
regulas 134. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredz&tas procediras, kas atbilst
ZOP 79. panta 1.punkta 1) apakSpunkta minétajam gadijumamg¢ipiemerosanu.
Saskana ar delegétas regulas 128. pantu uz piedavajumu konkursu uzaicinato
kandidatu skaitam ir jabiit pietiekamam, lai nodroSinatu 1stu konkurenci

Argumentu par labu ltigtas Regulas 2018/1046 160. panta Lyun 2-punkta, lasot
tos kopa ar 164. panta 1. punkta d) apak$punktu, ka ari Regulas Nr)966/2012
102. panta 1. un 2. punkta, lasot tos kopa ar 104. pantail. punkta d) apakSpunktu,
interpretacijas pienemamibai var secinat no Regulas 2018/2046> 281. panta
3. punkta ietverta noteikuma, saskana ar kusu atsauces uz atcelto regulu uzskata
par atsaucém uz So regulu, un tas lasa saskana ar atbilstibas tabulu II pielikuma.
No Il pielikuma ietvertas atbilstibas tabulasyizriet; ka ateeltas regulas 102. pantam
atbilst 160. pants un atceltajam 104. pantam'= 164. pants: Abas regulas dazados
laikposmos reglament€ vienu unito pasu,jomuy, proti;, finansu noteikumus, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam. Regulas 2018/1046 281. panta
3. punkta atspogulojas juridiski logiska umy, Vesturiska saikne, kas pastav starp
atceltajiem un spéka esosajiempnoteikumiem, nemot véra konstatetos laikposmus
un tajas pienemto lémumu Iidzibutattieciba uz tiesiskajam attiecibam, uz kuram
attiecas to identiskais reguléjumaprickSmets.

NepiecieSamiba Winterpretet “atceltas Regulas Nr. 966/2012 un Regulas
Nr. 2018/1046, piemérojamas tiesibu normas pastav ari tapec, ka subjekti, kuri ir
minéti ka “ligumslédzgjas icstades” vienas vai otras regulas izpratné€, tick noskirti
atskirigi, Saja lietayligumay kura finansé3anai tika pieskirti ESI fondu lidzekli,
slegSanas‘ tiesibas procedira saskana ar ZOP pieskira Razlogas paSvaldibas
prickS§sedetajsskas inligumsledzeja iestade ZOP 5. panta 2. punkta 9) apak$punkta
izpratné.

Saistiba ar Direktivu 2014/24/ES iesniedzgjtiesas vert€jums ir tads, ka ta nav

piemeérojama tiesvediba valsts tiesa, jo attieciga publiska liguma veértiba ir mazaka
par $aja direktiva paredz€tajam robezvertibam.

10



