CLEAN CAR AUTOSERVICE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
7 de Maio de 1998~

No processo C-350/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Clean Car Autoservice GmbH

Landeshauptmann von Wien,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 48.° do Tratado CE
¢ dos artigos 1.° a 3.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de
Outubro de 1968, relativo 2 livre circulagio dos trabalhadores na Comunidade
(JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: H. Ragnemalm, presidente de sec¢io, R. Schintgen (relator),
G. F. Mancini, J. L. Murray e G. Hirsch, juizes,

* Lingua do processo: alemio.
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advogado-geral: N. Fennelly,
secretirio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da Clean Car Autoservice GmbH, por Christoph Kerres,
advogado em Viena,

— em representagio do Landeshauptmann von Wien, por Erich Hechtner, Senats-
rat am Amt der Wiener Landesregierung,

— em representagio do Governo austriaco, por Franz Cede, Botschafter no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Peter Hil-
lenkamp e Pieter Jan Kuijper, consultores juridicos, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Comissio na audiéncia de 23 de Outubro de 1997,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 4 de
Dezembro de 1997,
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profcre (o] presentc

Acordao

Por decisio de 8 de Outubro de 1996, que deu entrada no Tribunal de Justiga em
24 de Outubro seguinte, o Verwaltungsgerichtshof colocou, nos termos do artigo
177.° do Tratado CE, duas questdes prejudiciais relativas a interpretagio do artigo
48.° do Tratado CE e dos artigos 1.° a 3.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo i livre circulagio dos trabalhadores
na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77).

Estas questdes foram suscitadas no litigio que opde a sociedade de direito austriaco
Fortress Immobilien Entwicklungs GmbH, actualmente denominada Clean Car
Autoservice GmbH, (a seguir «Clean Car»), com sede em Viena, ao Landeshaupt-
mann von Wien, a propésito da rejeicio duma declaragio apresentada pela Clean
Car para o exercicio da actividade comercial, com fundamento em que a mesma
designara um gerente nio residente na Austria.

A legisla¢ao austriaca

Nos termos do § 9, n.° 1, do Gewerbeordnung 1994 (regulamento austriaco rela-
tivo as profissdcs artcsanais, comerciais ¢ industriais, a seguir «GewO 1994»), as
pessoas colectivas, as sociedades comerciais de pessoas (sociedades comerciais em
nome colectivo ¢ em comandita) bem como as sociedades com fim lucrativo regis-
tadas (sociedades com fim lucrativo em nome colectivo e em comandita) podem
exercer actividades artesanais, comerciais e industriais, desde que tenham designado
um gerente ou locatirio nos termos dos §§ 39 e 40 do GewO 1994.
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O §39,n.°°1 a 3, do GewO 1994 dispoe:

«1. O titular da exploragio pode nomear para esta um gerente, responsivel perante
aquele pelo exercicio adequado da actividade comercial e perante as autoridades
(§ 333) pelo respeito das normas que regem as actividades comerciais; tem que
nomear um gerente caso nio tenha domicilio no territério nacional.

2. O gerente tem que satisfazer as condigbes pessoais correspondentes exigidas
para o exercicio daquela actividade, ter domicilio no territério nacional e
encontrar-se em condigdes de exercer a sua actividade na exploragdo nestes termos.
Se se tratar de uma actividade para a qual é necessdria a apresentagio de um certi-
ficado de capacidade, o gerente nomeado por uma pessoa colectiva, nos termos do
n°1do §9, deve

1) pertencer ao 6rgio da pessoa colectiva que a representa legalmente, ou

2) ser um trabalhador empregado pcla empresa em, pelo menos, metade do horirio
normal de trabalho, segurado por inteiro, de acordo com as disposi¢bes do
direito da seguranga social.

O gerente nomeado pelo titular da exploragio, nos termos do n.° 1, sujeito i apre-
sentagdo de certificado de capacidade, que nio tenha domicilio no territério naci-
onal, tem que ser um trabalhador empregado pela empresa em, pelo menos, metade
do horirio normal de trabalho, segurado por inteiro, de acordo com as disposi¢des
do direito da seguranga social. O disposto no n.°2 do § 39, aplicivel até ao
momento da entrada em vigor da Lei federal BGBL n.°29/1993, continua a

aplicar-se a pessoas nomeadas para gerentes em 1 de Julho de 1993, e até 31 de
Dezembro de 1998.
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3. Nos casos em que deva ser nomeado um gerente, o titular da exploragio tem
b
que nomear um gerente que seja empregado da empresa.»

Nos termos do § 370, n.° 2, do GewO 1994, quando a designagdo de um gerente
tenha sido declarada ou autorlzada, sdo apllcavels a este eventuais san¢des pecuni-
arlas rClathaS ao CXCrClCIO da. aCthldadC.

Nos termos do § 5, n.° 1, do GewO 1994, o cxercicio dc actividades comerciais
serd autorizado — com algumas excep¢des nio pertinentes no caso vertente —
desde que se encontrem reunidos os pressupostos gerais ¢ especiais eventualmente
exigidos, com base na declaragio da actividade prevista no § 339.

Nos termos do § 339, n.° 1, do GewO 1994, quem pretender exercer uma activi-
dade artesanal, comercial ou industrial deve, na medida em que nio se trate de uma
actividade sujeita a autorizagio e para a qual seja necessdria a prova de aptidio
diferente do exame profissional, fazer a declaragio na direc¢io administrativa do
distrito do lugar de estabelecimento.

Nos termos do § 340, n.° 1, do GewO 1994, a direc¢io administrativa do distrito
deve verificar, com base na declaragio relativa ao exercicio de uma actividade arte-
sanal, comercial ou industrial, referida no § 339, n.° 1, se se encontram preenchidas
as condi¢des legais para o exercicio da profissio declarada pelo interessado no
lugar do estabelecimento indicado. Se nio se verificarem estas condigdes, a direcgao
administrativa do distrito deve declard-lo por decisdo administrativa, nos termos
do n.° 7 dessa disposigio, e proibir o exercicio dessa actividade.
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Litigio no processo principal

Em 13 de Junho de 1995, a Clean Car declarou ao Magistrat der Stadt Wien (auto-
ridade municipal de Viena) a actividade de «limpeza ¢ manuteng¢io de veiculos a
motor (estagdo de servigo), com exclusio de qualquer outra actividade artesanal».
Simultaneamente declarou que tinha nomeado gerente, nos termos do GewO 1994,
Rudolf Henssen, nacional alemio residente em Berlim; declarou, além disso, que
este procurava actualmente arrendar uma habitagio na Austria e que, por conse-
guinte, a ficha de declaragio relativa a essa residéncia seria transmitida posterior-
mente.

Por decisio de 20 de Julho de 1995, o Magistrat der Stadt Wien declarou que as
condigdes legais prévias para o exercicio dessa actividade nio estavam preenchidas
e, por conseguinte, proibiu-a, pelo facto de o gerente dever satisfazer as condigbes
pessoals prescritas para o exercicio da actividade em questio, ter uma residéncia no
pais e estar em condig¢des de exercer efectivamente as suas fun¢des na empresa, nos
termos do § 39, n.° 2, do GewO 1994.

Em 10 de Agosto de 1995, a Clean Car interpds recurso administrativo desta
decisio para o Landeshauptmann von Wien, alegando que o gerente designado
tinha entio uma residéncia na Austria e que, em todo o caso, depois da adesio da
Reptiblica da Austria 2 Unido Europeia, era suficiente uma residéncia na Unido
Europeia para satisfazer as obriga¢des legais.

Por decisiao de 2 de Novembro de 1995, o Landeshauptmann von Wien indeferiu o
recurso com fundamento, essencialmente, no facto de que, em virtude do caricter
constitutivo de direito da declaragio de actividade, se devia tomar em consideragio
a situagdo de facto e de direito que existia no momento da apresenta¢io da mesma
e que, nesse momento, o gerente designado ainda nio tinha residéncia no pais.
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Em 21 de Dezembro de 1995, a Clean Car interpds recurso para o Verwaltungs-
gerichtshof, alegando que nem a decisio do Magistrat der Stadt Wien nem a do
Landeshauptmann von Wien tomavam em conta os argumentos de direito comu-
nitirio. A Clean Car referiu-se em particular aos artigos 6.° e 48.° do Tratado CE
¢ sustentou que o gerente que havia designado, na qualidade de empregado ao scu
servigo ¢ portanto trabalhador, beneficiava do direito 2 livre circulagio previsto por
esta dltima disposigio.

Considerando que, para proferir a sua decisio no litigio que lhe fora submetido,
devia averiguar se o facto de o legislador austriaco proibir ao proprietirio da
empresa que exerce a actividade nomear como gerente um empregado ndo resi-
dente na Austria é contririo ao direito comunitirio, tal como decorre do artigo
48.° do Tratado e dos artigos 1.° a 3.° do Regulamento n.° 1612/68, o Verwaltun-
gsgerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justiga as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 48.° do Tratado CE e os artigos 1.° a 3.° do Regulamento n.° 1612/68
devem ser interpretados no sentido de concederem a entidades patronais naci-
onais o direito de empregarem também trabalhadores origindrios de outro
Estado-Membro sem deverem respeitar condi¢Ges caracteristicamente associa-
das a nacionalidade, embora nio seja feita referéncia a nacionalidade?

2) Caso os empresarios nacionais tenham o direito referido na primeira questio,
o artigo 48.° do Tratado CE e os artigos 1.° a 3.° do Regulamento n.° 1612/68
devem ser interpretados no sentido de com eles niao colidir uma regulamen-
tagdo como a contida no § 39, n.° 2, do GewO 1994, de acordo com a qual o
titular de uma exploragio sé pode contratar como seu gerente uma pessoa que
tenha domicilio no territério nacional (austriaco)?»

No despacho de reenvio, o érgio jurisdicional nacional declara que se trata, antes
de mais, de saber se uma entidade patronal também pode invocar as disposigdes do
direito comunitdrio em matéria de livre circulagio dos trabalhadores que se diri-
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gem prioritariamente a estes. Em caso de resposta afirmativa a esta questio, tratar-
-se-3, em seguida, de averiguar se estas mesmas disposi¢des obstam a uma regra
como a do § 39, n.° 2, do GewO 1994, tendo em conta designadamente as reservas
que decorrem do artigo 48.°, n.° 3, do Tratado e a circunstincia de, nos termos do
§ 360, n.° 2, do GewO 1994, o gerente ser responsavel, no exercicio da profissio,
pelo respeito das disposi¢des legais aplicaveis.

Quanto a primeira questao

Através da primeira questdo, o 6rgido jurisdicional nacional pergunta, em substin-
cia, se a regra da igualdade de tratamento em matéria de livre circulagio dos tra-
balhadores, consagrada no artigo 48.° do Tratado, bem como nos artigos 1.° a 3.°
do Regulamento n.° 1612/68, também pode ser invocada por uma entidade patro-
nal com vista a utilizar, no Estado-Membro em que esta estabelecida, trabalhadores
nacionais de outro Estado-Membro.

Deve recordar-se, antes de mais, que os artigos 1.° a 3.° do Regulamento
n.° 1612/68 se limitam a explicitar e aplicar os direitos ji decorrentes do artigo 48.°
do Tratado (ver, neste sentido, acérdio de 23 de Feverciro de 1994, Scholz,
C-419/92, Colect., p. I-505, n.° 6).

Deve reconhecer-sc em seguida que o artigo 48.° estabelece, no seu n.° 1, em ter-
mos gerais, que é assegurada na Comunidade a livre circulagao dos trabalhadores.
Implica, nos termos dos n.°* 2 e 3, a aboli¢do de toda e qualquer discriminag¢io em
razio da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados-Membros, no que diz
respeito ao emprego, a remuneragio e demais condigbes de trabalho, e compre-
ende, sem prejuizo das limitagdes justificadas por razdes de ordem piublica, segu-
ranga publica e sadde piiblica, o direito de responder a ofertas de emprego efecti-
vamente feitas, de se deslocar livremente, para o cfeito, no territério dos
Estados-Membros, de neles residir a fim de exercer uma actividade laboral nas
mesmas condi¢des que os trabalhadores nacionais e de ai permanecer depois de
nele ter exercido uma actividade laboral.
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Embora estes direitos existam sem didvida relativamente s pessoas directamente
visadas, os trabalhadores, nada na letra do artigo 48.° indica que nio possam ser
invocados por outrem, em particular pelas entidades patronais.

Importa também observar que, para ser 1til e eficaz, o direito que os trabalhadores
tém de ser contratados ¢ empregados sem discriminagio deve necessariamente ter
como complemento o direito das entidades patronais de os contratarem, no res-
peito das regras em matéria de livre circulagio dos trabalhadores.

Com efeito, estas regras poderiam facilmente ser votadas ao fracasso se bastasse aos
Estados-Membros, para escaparem is proibigdes estabelecidas nas mesmas, impo-
rem as entidades patronais, para efeitos de contratagio de um trabalhador, as con-
digdes que este deve satisfazer e que, se lhe fossem directamente impostas, consti-
tuiriam restrigdes ao exercicio do direito de livre circulagio que o trabalhador pode
invocar nos termos do artigo 48.° do Tratado.

Deve sublinhar-se que a interpretagio exposta é corroborada quer pelo artigo 2.°
do Regulamento n.° 1612/68 quer pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga.

Por um lado, resulta cxpressamente do artigo 2.° deste regulamento que as entida-
des patronais que exer¢am uma actividade no territério de um Estado-Membro
podem cclebrar ¢ executar contratos de trabalho com qualquer nacional dum
Estado-Membro, em conformidade com as disposi¢des legislativas, regulamentares
¢ administrativas em vigor, sem que disso possa resultar qualquer discriminagio.

Por outro lado, resulta nomeadamente do acérdio de 15 de Dezembro de 1995,
Bosman (C-415/93, Colect., p. I-4921, n.°* 84 a 86), que as justiﬁcagﬁes por razdes
de ordem piblica, de seguranga pubhca e de satide publica, previstas no artigo 48.°,
n.° 3, do Tratado, podem ser invocadas ndo apenas pelos Estados-Membros para
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justificarem as limitagdes i livre circulagio dos trabalhadores que decorrem das
suas disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas, mas também pclos
particulares para justificarem limitagdes dessa natureza decorrentes de acordos
celebrados ou adoptados por entidades privadas. Ora, se uma entidade patronal
pode invocar a derrogagio prevista no artigo 48.°, n.° 3, deve igualmente poder
invocar os principios que decorrem nomeadamente dos n.°* 1 ¢ 2 do mesmo artigo.

A luz das consideragdes precedentes, deve responder-se i primeira questio que a
regra da igualdade de tratamento em matéria de livre circulagio dos trabalhadores,
consagrada no artigo 48.° do Tratado, também pode ser invocada por uma entidade
patronal com vista a utilizar, no Estado-Membro em que esti estabelecida, traba-
lhadores nacionais de outro Estado-Membro.

Quanto a segunda questao

Através da segunda questio, o 6rgio jurisdicional nacional pretende saber, essen-
cialmente, se o artigo 48.° do Tratado se opde a que um Estado-Membro estabelega
que o proprietirio de uma empresa que exerce no territorio desse Estado uma acti-
vidade artesanal, comercial ou industrial apenas pode designar como gerente uma
pessoa residente nesse Estado.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, as regras de
igualdade de tratamento proibem nio apenas as discriminagoes ostensivas em razao
da nacionalidade, mas ainda todas as formas dissimuladas de discriminag¢io que,
através da aplicagio de outros critérios de distingdo, conduzem, de facto, ao
mesmo resultado (ver, entre outros, ac6rddo de 12 de Junho de 1997, Merino Gar-
cia, C-266/95, Colect., p. 1-3279, n.° 33).
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E verdade que uma disposi¢io como a do § 39, n.°2, do GewO 1994 sc aplica
independentemente da nacionalidade da pessoa chamada a ser designada como
gerente.

Todavia, tal como o Tribunal de Justica ji declarou (v., nomeadamente, acérdio de
14 de Fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93, Colect. , p- 1-225, n.° 28), as dis-
posiges nacionais que operam distingdes com base no critério da residéncia cor-
rem o risco de funcionar principalmente em detrimento de nacionais de outros
Estados-Membros, pois os nio residentes sio, a maioria das vezes, nio nacionais.

Nestas condigdes, o facto de exigir aos nacionais dos outros Estados-Membros a
condigio de residirem no Estado em questio para poderem ser designados como
gerentes de empresas que exercem uma actividade artesanal, comercial ou industrial
¢ susceptivel de constituir uma discriminagdo indirecta em razio da nacionalidade,
contréria ao artigo 48.%, n.° 2, do Tratado.

S6 seria diferente se a imposigao duma tal condigio de residéncia se justificasse por
consideragbes objectivas, independentes da nacionalidade dos trabalhadores em
causa, e proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito naci-
onal (v.,, neste sentido, acérdio de 15 de Janeiro de 1998, Schoning-
-Kougebetopoulou, C-15/96, Colect., p. I-47, n.° 21).

Neste contexto, deve recordar-se que resulta do n.° 15 do presente acérddo que o
6rgio jurisdicional nacional fez expressamente referéncia, no seu despacho de reen-
vio, a circunstincia de, nos termos do § 370, n.° 2, do GewO 1994, segundo o qual
eventuais sangdes pecunidrias podem ser aplicadas ao gerente designado, este ser
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responsdvel, no exercicio da actividade em questdo, pelo respeito das disposi¢des
legais aplicavers.

Nas suas observages escritas, o Landeshauptmann von Wien e o Governo austri-
aco explicaram, a este respeito, que a condigdo de residéncia se destina a garantir
que as referidas san¢des, de que é passivel o gerente, lhe possam ser notificadas e
executadas contra cle. Por outro lado, essa disposi¢io deve garantir que o gerente
cumpre a outra condi¢ao que lhe é imposta pelo § 39, n.° 2, do GewO 1994, ou
seja, que estd em condi¢des de trabalhar efectivamente na empresa.

A este propésito, deve concluir-se que a condigio de residéncia nio é adequada
para garantir a realiza¢io do objectivo em causa ou vai além do que é necessério
para atingir esse objectivo.

Por um lado, ndo ¢é o facto de um gerente residir no Estado-Membro onde a
empresa esta estabelecida e a sua actividade é exercida que garante necessariamente
que o mesmo estard em condigdes de trabalhar efectivamente na empresa. Com
efeito, um gerente que resida nesse Estado mas num lugar situado a grande distan-
cia do lugar de actividade da empresa deveria normalmente encontrar mais dificul-
dades para trabalhar cfectivamente na empresa do que uma pessoa cuja residéncia,
mesmo situada noutro Estado-Membro, se encontra apenas a uma curta distincia
do lugar da actividade da empresa.

Por outro lado, outras medidas menos restritivas, tais como a notificagio da sancio
na sede da empresa que emprega o gerente ¢ a garantia do seu pagamento através
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da prévia prestagio de uma caugio, permitiriam garantir que as sangdes pecuniarias
aplicadas ao gerente possam ser-lhe notificadas e executadas contra ele.

Convém finalmente acrescentar que mesmo estas medidas nio se justificam para
atingir os objectivos em questio na hipotese de a notificagio e a execugio das
sang¢Ges pecunidrias aplicadas ao gerente que tem a sua residéncia noutro Estado-
-Membro estarem garantidas através de uma convengio internacional celebrada
entre o Estado-Membro do lugar da actividade da empresa e o da residéncia do
gerente.

Nestas condigdes, deve concluir-se que a condigio de residéncia controvertida
constitui uma discriminagio indirecta.

Quanto as justificagdes fundamentadas no artigo 48.°, n.° 3, do Tratado, que foram
também invocadas pelo érgio jurisdicional de reenvio, deve observar-se que
nenhuma razio ligada 2 seguranga publica ou a saide piblica pode justificar uma
regulamentagio de ordem geral como a que estd em causa no processo principal.

No que respeita a justificagio baseada na ordem publica, também prevista pelo
artigo 48.°, n.° 3, do Tratado, convém recordar que o Tribunal ji declarou (acérdio
de 27 de Outubro de 1977, Bouchereau, 30/77, Colect., p. 715) que, na medida em
que pode justificar certas restrigdes 2 livre circulagio das pessoas sujeitas ao direito
comunitdrio, o recurso i no¢io de ordem publica, utilizada no artigo 48.%, n.° 3, do
Tratado, pressupde, em todo o caso, a existéncia, além da perturbagio social que
qualquer infrac¢do a lei constitui, de uma ameaga real e suficientemente grave que
afecte um interesse fundamental da sociedade.
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#1 Ora, nio resulta dos autos que seja susceptivel de ser afectado um interesse dessa
natureza se o proprietirio de uma empresa tiver a liberdade de designar, para o
exercicio da actividade desta, um gerente que nio resida no Estado em questio.

#2  Por conseguinte, uma disposi¢do nacional como a que estd em causa no processo
principal, que impde, para qualquer trabalhador designado como gerente para o
exercicio de uma actividade profissional, a condigio de residir no Estado em ques-
tio, também nio pode ser justificada por razdes de ordem piblica na acep¢io do
artigo 48.°, n.° 3, do Tratado.

43 Vistas as consideragdes precedentes, deve responder-se a segunda questio que o
artigo 48.° do Tratado CE se opde a que um Estado-Membro estabele¢a que o
proprietirio duma empresa que cxerce no territério desse Estado uma actividade
artesanal, comercial ou industrial sé pode designar como gerente uma pessoa que af
tenha domicilio.

Quanto as despesas

44 As despesas efectuadas pelo Governo austriaco e pela Comissio, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as
partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio juris-
dicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Verwaltungsgerichtshof, por
decisio de 8 de Outubro de 1996, declara:

1) A regra da igualdade de tratamento em matéria de livre circulacio dos tra-
balhadores, consagrada no artigo 48.° do Tratado CE, também pode ser
invocada por uma entidade patronal com vista a utilizar, no Estado-
-Membro em que esta estabelecida, trabalhadores nacionais de outro
Estado-Membro.

2) O artigo 48.° do Tratado opde-se a que um Estado-Membro estabelega que
o proprietirio duma empresa que exerce no territério desse Estado uma
actividade artesanal, comercial ou industrial sé6 pode designar como gerente
uma pessoa que ai tenha domicilio.

Ragnemalm Schintgen - Mancini

Murray Hirsch

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 7 de Maio de 1998.

O sccretdrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass H. Ragnemalm
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