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Véc C-644/23 [Stangalov]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. fijna 2023

Zalobce:

Piredmét piivodniho Fizeni

Vyrozuméni obzalgvancho, ‘ktery 'se skryva, Ze se proti nému bude konat dalsi
fizeni pfed soudem, Swehledenna jeho pravo na nové fizeni pred soudem Vv jeho
pfitomnosti.

Pfedmét.a pravni zaklad predbézné otazky

Zé&dostse piedkladamna zakladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU.

Pitedbézné otazky

Je s clankem 9 smérnice 2016/343 ve spojeni S jejim ¢l. 8 odst. 4 resp. odst. 2
sluc¢iteln€ vnitrostatni ustanoveni — ¢l. 423 odst. 1 druha véta prvni ptipad NPK,
podle kterého obzalovany, ktery byl odsouzen V nepiitomnosti, nema pravo na
nové fizeni pred soudem ve své ptitomnosti, pokud se poté, co byl velmi zbézné
vyrozumén O obvinéni ze spachani trestného ¢inu V pfipravném fizeni, ukryl
apravé z davodu tohoto skryvani nemohl byt vyrozumén 0 obzalobé v plnem
rozsahu, ani osoudnim fizeni =zahajeném touto obzalobou a nésledcich

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z i€astniki fizeni.
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nedostaveni se na jednani, pfiCemz nema ani pravo na nové fizeni pred soudem ve
své pritomnosti, pokud je obhajovan obhajcem ustanovenym ex offo, aniz je
relevantni, Ze S nim nema zadny kontakt?

V ptipadé zaporné odpovedi: Ukladaji ¢lanek 8 smérnice 2016/343 a clanek 47
Listiny ptedkladajicimu soudu nebo mu umoznuji, aby odmitl obsahovy pfezkum
obzaloby takového obzalovaného avydani rozsudku sméfujiciho proti takové
0sobé V jeji neptitomnosti, pokud si je piedkladajici soud na zakladé spolehlivych
udaju jisty, ze nejvyssi vnitrostatni soudni orgéan, ktery ma vyluénou ptislusnost
rozhodovat o zadosti obzalované 0osoby odsouzene v nepfitomnosti @ nové soudni
fizeni Vjeho pfitomnosti, V projednavané véci tento navrh odmitne a fizeni
neobnovi, protoze nepozije ustanoveni ¢lanku 9 smérnice ve spojeni,s jejim ¢l. 8
odst. 4 resp. odst. 2, nybrz vnitrostatni pravo a obzalovanemu, kteryabyhodsouzen
V nepfitomnosti, tak bude upfeno pravo byt pfitomen gpititrestnim, fizeni pred
soudem zaruc¢ené unijnim pravem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU),2016/343"ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpcetneviny‘apravo byt pfitomen pfi
trestnim Fizeni pted soudem (UF. vést. 2016, L'65,s. M), konkrétné jeji body 36 az
39 odlivodnéni a jeji ¢lanky 8 az 10

Listina zakladnich prav Evrepské uniejclanek 47

Rozsudek ze dne 19. kwetnan2022, €-569/20, EU:C:2022:401 (dale jen ,,rozsudek
C-569/20%)

Rozsudek ze dne 17wprosince 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 (dale jen
,rozsudek C-416/20°)

Rozsudek, ze “dne 15.'zaii 2022, C-420/20, EU:C:2022:679 (dale jen ,rozsudek
C-420/20%)

Uplatnioyana ustanoveni vnitrostatniho prava
Konstitucia ha Republika Bulgaria (Ustava Bulharské republiky)
Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad, dale jen ,,NPK*):

Béhem vySetfovani v ptipravné fazi fizeni je podezielé osobé formalné sdéleno
obvinéni samostatnym pravnim aktem (dale jen ,,usneseni podle ¢lanku 219
NPK*), ve kterém jsou uvedeny podstatné skutkové a pravni aspekty obvinéni.
Timto pravnim aktem je podezield osoba vyrozuména O tom, Ze je oficidlné
obvinéna ze spachani konkrétniho trestného ¢inu, je ji poskytnuta moznost se
k obvinéni vyjadtit a predlozit navrhy.
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Druha cast piipravného fizeni zahrnuje tkony statniho zéstupce po skonceni
vySetfovani. Statni zastupce mize rozhodnout 0 podani obzaloby k soudu.

Obvyklym postupem je, Ze Se obsah usneseni podle ¢lanku 219 NPK pievezme do
zavéreCné Casti obzaloby podle c¢lanku 246 NPK. Skutkova cast obzaloby
obsahuje podrobné Gdaje o trestném cinu, kterého se obvinény dopustil, 0 ¢asu,
mistu a zptisobu spachani tohoto trestného ¢inu, 0 po§kozené osobé a vysi skody.

Rizeni pted soudem se zahajuje podanim obzaloby k soudu. Soud udini nékteré
ukony Kk vyrozuméni obzalovaného, kdy mu zasle kopii obzaloby adfyrozumi jej
0 ur¢itych skute¢nostech, v¢etné toho, ze 0 takové obzalobé se hude tozhodovat
Vv fizeni pfed soudem a ze za urcitych podminek existuje moznest projednat trestni
véc V jeho nepfitomnosti a rozhodnout o ni (dale jen ,.fizend podle, Clanku'247¢
NPK*). Obvinény (nyni oznaCovany jako obzalovany) se po obdrzeninobzaloby
podle ¢lanku 246 NPK a kni ptilozenych informaci popryetdozvi, Ze sebude
konat fizeni pfed soudem, béhem kterého se budeyposuzoyatyotazkay zda je
predmét obzaloby prokazany a zda bude shledan vinnymia budesmunadlozen trest.
V tento okamzik je vyrozumén rovnéz 0 moznosti, Ze Vi lrestni weci je mozné
rozhodnout navzdory jeho nepfitomnosti.

Strucny popis skutkového stavu a piivednihoyiizent

Skutkovy stav pivodniho fizeni je tentyz jake, skutkovy stav, ktery byl popsan jiz
v zadosti 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce),C-569/20. Predkladajici soud chce
napravit svou faktickeu chybu, auvadi,, ze IR ve skutenosti obvinéni
Vv ptipravném fizeni (usneseni, pedle,clanku 219 NPK) osobné obdrzel, nikoliv
vSak obzalobu, na%ejimz, zaklade bylo, zahajeno fizeni pfed soudem (obzaloba
podle ¢lanku 246’ NRK)ntedy obZalobu, ktera byla podana k soudu.

IR byl obzalovan, ze dvou ftrestnych ¢ini: Gcasti na organizované zlocCinecké
skuping za u€elem pachani, dafiovych trestnych ¢int a napomahani konkrétnimu
danovémuntrestnému Cinus

V piipravneifazitizent bylo vyhotoveno usneseni podle ¢lanku 219 NPK proti IR
dne, 18..dubna 2016"a nasledujici den mu bylo doruceno; vyuzil obhajce, kterého
zmocnil.\IR “se, rozhodl, ze se nevyjadii a pouze uvedl, Ze je v zahrani¢i; kromé
tohe sd¢lil nevou adresu, na které je mozné jej zastihnout.

Po ukon€eni vySetfovani vyhotovil statni zastupce dne 9. prosince 2016 obzalobu
podle ¢lanku 246 NPK. Néasledné zaslal spis k soudu, ¢imz bylo zahajeno fizeni
pfed soudem V plivodni véci.

Predkladajici soud od roku 2016 do dneSniho dne ucinil nékolik pokust
0 piedvolani IR k jednani, ten ovSem nebyl K zastizeni, a to ani na adrese, kterou
sdm uvedl. Zmocnény advokat vypoveédél plnou moc, nebot’ nemél s IR kontakt.
Nasledné byly postupné soudem ustanoveni tii obhajci, ktefi neméli zadny kontakt
s IR ani s jeho pfibuznymi. V zdsad¢ neni jasné, zda IR vi, ze byla vyhotovena
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obzaloba, ze se soud touto obzalobou zabyva (tedy ze je proti nému vedeno fizeni
pied soudem) a ze mu byl z Gifedni povinnosti ustanoven obhijce.

Podle poslednich aktuélnich informaci byl IR pravomocné odsouzen ve tiech
dalSich trestnich Fizeni a za ¢elem vykonu tresti, jeZ mu byly uloZeny, je po ném
vyhlaseno patrani; kromé toho po ném bylo vyhlaseno patrani i v fizeni v ptivodni
véci. IR je ovSem nezvéstny.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce
Odivodnéni prvni predbéZné otazky

Poté, co predkladajici soud projednal odiivodnéni rozsudku Soudniho ‘dvorayve
veéei C-569/20, dospél k ndzoru, ze se na pravni situacitlR vztahujencl. 8 edst. 4
smérnice 2016/343, ma tedy pravo na nové fizeni pied soudem.

Je tomu tak, protoze IR se ukryl poté, co mu bylo dorucenowusneseni podle clanku
219 NPK, které — podle vnitrostatniho prava,—neobsahuje nezbytnou informaci
0 tom, Ze se V budoucnu bude konat fizenfypred soudemy, Ve, skutecnosti je tato
informace poskytnuta az dorucenim obZaleby'podle clanku 246 NPK a konanim
fizeni podle ¢lanku 247¢ NPK.

IR proto ve skutecnosti OfFizeni pied seudem vyrozumén nebyl, pfiCemz toto
vyrozumeéni je zakladni podminkou pre pouZiti'€l@ odst. 2 smérnice 2016/343.

Zejména nebyl vyrozumen:

— o0 obzalobé podle €lanku 246 NPKy coz znamena, Ze [ne]byl vyrozumén povaze
a diivodu obvincni,proti némujaby mohl vyuzit svého prava na obhajobu (¢l. 6
odst. 3 sméenice 2012/13»aposoudit, zda se osobné dostavi ¢i nikoliv.

— ani gskutecnosti, e se fizeni pfed soudem kona, véetné¢ dne a mista konani
(rozsudek, C-569/20, body 41 a 42);

=, ani o hasledeichyjeho nedostaveni se k soudu (bod 40);
-\ rovnezyje) nezastupuje obhijce, kterého zmocnil (bod 56).

Ackoliy_je jeho skryvani se jedinym divodem nemoznosti informovat jej, toto
skryvani” se podle ¢lanku 9, ¢1.8 odst. 4 prvni véty abodu 39 prvni véty
odiivodnéni smérnice 2016/343 abodt 46 a47 rozsudku C-569/20 nevede
k zavéru, ze je pravo na nové fizeni pred soudem vylouceno.

Zejmena se nejednd o kvalifikovanou nepiitomnost (i vV podobé skryvani se) za
podminek ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, jak je popsano V bodé¢ 48 rozsudku
C-569/20, totiz 0 nepfitomnost, kdy obzalovana osoba ,,[...] védéla, Ze proti ni
bude vedeno fizeni pfed soudem* a,,obdrzela dostate¢né informace k tomu, aby
védela, ze proti ni bude vedeno fizeni pied soudem* (bod 59, druha véta a vyrok).
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RovnéZz neni dan skutkovy stav, ktery Soudni dvir vyslovné popsal v bodech 57
a58 rozsudku C-569/20, jimz se tento zabyval pouze 2z davodu chyby
ptedkladajiciho soudu, totiz fadné doru€eni obzaloby podle ¢lanku 246, kterd byla
— jak se uk&zalo — stizena procesnimi vadami, a nasledna nemoznost dorucit mu
novou, opravenou obZalobu podle ¢lanku 246, protoze se IR skryval. Ve
skutecnosti nebyla IR z diivodu jeho skryvani se dorucena vibec zadna obzaloba
podle ¢lanku 246 NPK.

Nicméné€ Soudni dvir v bodé€ 58 tieti vét€ rozsudku C-569/20 uvadi, ze se lze
domnivat, Ze se jedna o skryvani se ve smyslu bodu 48, pokuds,obsah nové
obzaloby odpovida pivodni obzalobé“. Podle vnitrostatniho prava’sse obsah
usneseni podle ¢lanku 219 NPK vyznamné¢ liSi od obsahu obzaloby'podlerclanku
246 NPK, protoze oba akty slouzi riznym procesnim uceliina.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze se na pravni situach, [R\nevztahuje oblast
pasobnosti ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343, protoZesneni\splnéna zadna ze tii
podminek tohoto ustanoveni. Proto by IR mé¢l, pokud by“proti némubylo vedeno
fizeni pied soudem a byl by shledan vinnym ave svéwnepiitommnosti odsouzen ke
konkrétnimu trestu, podle ¢lanku 9 smérniee 2016/343 pravo,na nhové fizeni pred
soudem v jeho piitomnosti.

Predkladajici soud upozornuje na skutenost, ze podle*wnitrostatniho prava spada
pravni situace IR do oblasti ptisobnosti*¢l. 423 odst. druhé véty prvniho ptipadu
NPK, podle kterého, pokud by protisnaémubyle, vedeno fizeni pied soudem a byl
by shledan vinnym a ve s¥é nepfitomnosti ‘@dsouzen ke konkrétnimu trestu, by
nemél pravo na nové tizéni,pired soudem Wjeho pritomnosti.

Je tomu tak, protozedR sewzacal skeywatpoté, co mu bylo doruc¢eno usneseni podle
¢lanku 219 NPK a‘%izeni, podle €lanku 247¢ NPK neni mozné vést pravé z toho
divodu, Ze se, skryva, tudizyneni mozné jej vyrozumét 0 obzalobé podle ¢lanku
246 NPK, ofizeni pied soudem-a o nésledcich nedostaveni se k tomuto fizeni.

IR podle &l 423 odst. 1%druhé véty prvniho piipadu NPK nema pravo na nové
rizenipredisoudemive své piitomnosti.

Kromeéitohe pro zakonnost fizeni pfed soudem V neptitomnosti IR postacuje, Ze jej
Zastupujenobhgjee, pricemz neni nezbytné, aby se jednalo 0 jim zmocnéného
obhajce. Neni totiz viibec pozadovano, aby nepiitomny obzalovany mél jakykoli
kontaktse svym obhajcem.

Zastupovéani obhajcem ustanovenym soudem, kterého nezna akterého svou
obhajobou nepovétil, proto v plném rozsahu splituje pozadavek ¢l1. 94 odst. 1 bodu
8 NPK a neni divodem k tomu, aby mu bylo umoznéno nové fizeni pied soudem
Vv jeho pritomnosti a za ucasti jim zvolen¢ho obhéjce.

Predkladajici soud je proto toho nazoru, ze se na pravni situaci IR podle
vnitrostatniho prava vztahuje ¢l.423 odst. 1 druha véta prvni piipad NPK.
V ptipadé, ze by proti nému bylo vedeno fizeni pted soudem a byl by shledan
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vinnym a ve své nepfitomnosti odsouzen ke konkrétnimu trestu, nem¢l by podle
tohoto ustanoveni pravo na nové fizeni pfed soudem V jeho pritomnosti.

Podle nazoru piekladajiciho soudu tedy existuje jednoznaény rozpor mezi
¢lankem 9 smérnice 2016/343 ve spojeni S jejim ¢1. 8 odst. 4 ve spojeni s odst. 2
a ¢l. 423 odst. 1 druhou vétou prvni alternativou NPK. Prvné uvedené ustanoveni
poskytuje IR pravo na nové fizeni pied soudem, zatimco druhé toto pravo
vylucuje.

V tomto kontextu je pokladdna prvni predbéznd otazka, jejiz podstatou je, zda
skute¢né existuje rozpor mezi t€émito dvéma ustanovenimi.

Odtvodnéni druhé predbézné otazky

Druhé piedbéznd otdzka je pokladana pouze pro pripad; Ze Seudni dyvur dospcje
k nazoru, Ze ¢l. 423 odst. 1 druha véta prvni ptipad NPK neni,v seuladu‘s unijnim
pravem. To by mélo vést Ktomu, Zze se toto wustanoventy nepouzijé:r Obnova
trestniho fizeni, které probéhlo za neptitomnosti obzalovaného, je,pak upravena
¢lankem 9 smérnice 2016/343 ve spojeni S jejimy¢l. 8%dst, 4 resp. s odst. 2; to
plati rovnéz pro fizeni vV ptivodni véci, tedy pro IR.

IR ma4 jako obzalovany V ¢lenském staté pravoma noveé,fizeni pied soudem, pokud
byl odsouzen v nepfitomrosti; toto prave. vyplyvaspiimo z ¢lanku 9 smérnice
2016/343 ve spojeni s jejim ¢l. 8 adst. Ayresp. odst. 2, které maji ptimy ucinek
(rozsudek C-569/20, bod 28,a wyrok, rezsudek C-416/20, bod 55, druha véta).

Druha otdzka je nezbytnd,wprotoze, predkladajici soud S jistotou vi, ze IR ve
skute¢nosti nemél moznost tohote prava vyuzit. Tato jistota vyplyva z judikatury
Nejvyssiho [kasaéniho] seudw, (Varchoven sad) tykajici se obnovy fizeni
Vv trestnich véceeh, v nichzwbylo rozhodovano v nepfitomnosti obzalovaného. Tato
judikatura bere viavahu ‘pouze wnitrostatni pravo (¢lanek 423 NPK), nikoliv ale
unijni pravo,véetné €lanku 8 a 9 smérnice 2016/343.

Zaptvé jenutno peznamenat, ze znéni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a b) této smérnice je
dostateéné presné, abezpodminecné, at’ panuji jakékoliv pochybnosti: osobé
odsouzene,V nepiitomnosti 1ze odepfit nové fizeni pfed soudem jen tehdy, pokud
byla'o ,Fizeniypted soudem* vyrozuména. Vyrozuméni 0 usneseni podle ¢lanku
2199NPK jewzjevné jiné povahy, nez vyrozumeéni 0 fizeni pted soudem, nelze proto
pochyhovat o tom, Ze se vnitrostatni pravni tprava zasadn¢ 1isi od unijniho prava.
Nejvyssi'soud (Varchoven sad) piesto | po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice
(1. duben 2018) nadale pouzivéd vnitrostatni pravo, aniz povazuje za nezbytné
tento rozpor ve svych rozhodnutich zminit nebo predlozit zadost o rozhodnuti
0 pfedbéZné otazce.

Zadruhé je nezbytné poukazat na skutecnost, Ze vSechny ptipadné pochybnosti
tykajici se neslu€itelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem, zdaji-li se byt
vibec mozné, Ize vyjasnit blizSi analyzou judikatury Soudniho dvora. Zasadni
vyznam ma rozsudek C-569/20, v némz Soudni dvar dospél ve svém vyroku
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Kk jednoznaénému zavéru, ze osoba odsouzend V nepiitomnosti nema pravo na
nov¢ fizeni pred soudem ve své pritomnosti pouze tehdy, pokud ,,obdrzela
dostate¢né informace Kk tomu, aby védé¢la, ze proti ni bude vedeno fizeni pred
soudem apoté se zacCala skryvat. Podle vnitrostatniho prava je jisté, Zze
vyrozuméni O uneseni podle ¢lanku 219 NPK je jiné povahy neZ vyrozuméni
0 fizeni pfed soudem. Rozhodnuti 0 vyhotoveni Zaloby podle ¢lanku 246 NPK je
totiz prvnim krokem k zahajeni tizeni pfed soudem, toto rozhodnuti se ale piijima
po delsi dobé od vyrozumeéni obvinéného 0 usneseni podle clanku 219 NPK.

Navzdory rozsudku Soudniho dvora ve véci C-569/20 se judikatura NejvySsiho
soudu (Varchoven sad) nezmeénila. Nejvyssi soud (Varchoven esad) “nepouziva
unijni pravo piimo, nezabyva se otazkou, zda mezi nim a vnitrostatnim“pravem
existuje rozpor a neptedklada zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazee tykajiei se
této otazky. Misto toho inadale pouziva vnitrostatni gpravo a odmitéwzejmena
obnoveni trestnich fizeni, V nichz bylo rozhodnuto V nepfitomnosti ha zakladé
¢l. 423 odst. 1 druhé véty prvni alternativy NPK.

Je nezbytné vychazet s naprostou jistotou z toho, zeWpfipadna, zadost] IR bude
timto zplsobem odmitnuta, pokud bude shledan, ‘winnym aodsouzen
V nepfitomnosti a poté uplatni své prave na,nové fizenipied soudem ve své
pfitomnosti.

K jistoté, Ze bude poruseno pravo IR bytpritomeniosobne¢:

Tato jistota se zakldda na ksiteriich, ktera Soudni dvir Evropské unie vypracoval
v podobnych vécech. Tagse ovsemytykajiwzajemného vztahu mezi vnitrostatnimi
jurisdikcemi raznych statt, anikoliw, vzajemného vztahu mezi rliznymi stupni
v ramci jedné vnitrostatnijurisdikee:

Soudni dvur_Evropské,unie jiz uvedl, ze pokud Vv fizeni 0 vykonu evropského
zatykaciho {rozkazu (EZR) hrozi nebezpeéi poruseni zakladniho prava na
spravedlivy proces, je nezbytné provést dvoufazovy piezkum (rozsudek ze dne
31. ledna, 2023 C-158/21F ECLI, EU:C:2023:57, body 97, 98 a 102; rozsudek ze
dné 27. presinee 2020, C-354/20 a C-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033, bod 51;
rozsudek ze dne 22. unora 2022, C-562/21 a C-563/21, ECLI:EU:C:2022:100, bod
66):

V ramci prvai faze je nezbytné prezkoumat, zda existuji objektivni, spolehlivé,
presné®, afadné aktualizované informace, znichz vyplyva, ze 2z divodu
systémovych nebo celoplo$nych nedostatkli, pokud jde o fungovani soudni moci,
existuje skutecné nebezpeCi poruSeni prava na spravedlivy proces (ve véci
V ptivodnim fizeni V podob& poruSeni prava byt pfitomen pii fizeni pfed soudem
v trestnich vécech). V tomto ptipad€ je nezbytné provést celkové posouzeni
fungovani soudu (rozsudek C-158/21, body 102 a 103; rozsudek C-354/20, bod
54; rozsudek C-562/21 a C-563/21, body 67 a 77).

Vysledek ptezkumu v prvnim fazi je v pivodnim fizeni kladny. Takovéto Udaje
existuji v podob¢ vyslovného a jasného znéni zakona (El. 423 odst. 1 druha véta
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prvni alternativa NPK). Obzalovani, ktefi se po doruceni usneseni podle ¢lanku
219 NPK za¢nou skryvat, podle tohoto ustanoveni bez vyjimky pozbyvaji prava
na nové fizeni pied soudem V jejich pfitomnosti. Neni nezbytné, aby byli
vyrozumeéni O fizeni pfed soudem a 0 nasledcich nedostaveni se. Stejné tak neni
nezbytné, aby je zastupoval obhdjce, kterému divétuji.

V druhé fazi je nezbytné ovétit, do jaké miry mohou mit tyto nedostatky konkrétni
a bezprostiedni G¢inek na pravni situaci IR, s ohledem na jeho osobni situaci, druh
trestného ¢inu nebo na jiné skuteCnosti, pficemz nebezpeci poruSeni prava na
spravedlivy proces musi byt ,,zjevné™ (rozsudek C-158/21, body 106 a 107;
rozsudek C-354/20, bod 55; C-562/21 a C-563/21, bod 82).

V pivodnim fizeni je vysledek druhé faze pfezkumu kladny. Wejwyssi ‘soud
(Varchoven sad) pouziva vyslovné ajasné znéni zakonnéhe ustaneveni (Cl. 423
odst. 1 druha véta, prvni pfipad NPK) vérng, bez jakékoliv ‘edchylky. Ztohoto
divodu je judikatura Nejvyssiho soudu (Varchoven §ad) dlouhodebé jednoznacna
aneménna Vv tom smyslu, Ze osoby odsouzené V nepritOmnosti'nemaji pravo na
nové fizeni pted soudem V jejich pFitomnostiypokud, se, po,doruceni usneseni
¢lanku 219 NPK zacaly skryvat, a proto nebyly.vyrezumeény 0,fizeni pred soudem,
vnémz byly odsouzeny V nepiitomnosti. Zadné okolnosti tykajici se osobni
situace IR nebo druhu trestného ¢inu ‘€1 jinyich' skutecnosti proto nemohou vest
k tomu, ze se uvedeny zakon a tatogudikatura naylRwneuplatni.

Naopak: Vzhledem k tomu, Ze se jedna 0,dva _zavazné trestné Ciny, dlouholeté
védomé skryvani se atfi jiné pravomocné tozsudky (u nichz IR pfipadné také
muze pozadat 0 nové Fizeni piedwsoudem A/ jeho pritomnosti), panuje naprosta
jistota, ze Nejvyssi soud (Varehoyenysad) zadost IR 0 nové fizeni pfed soudem
zamitne, pokud bude tato %adostypor pripadném odsouzeni V nepfitomnosti
V ptivodnim fizéni padana.,

Tato plna jistota spliiuje Keitérium ,,skute¢né[ho] nebezpeci poruseni [...] prava na
spravedlivy proces™ %bodech 61 a 66 rozsudku C-354/20 a v bodech 82 a 84
rozsudku, €:562/21 a kritérium, Ze ,.existuji zavazné a prokazatelné¢ divody se
demnivat“v bodech.88, 89 a 101 rozsudku C-562/21.

Tato, uplndyjistota je potvrzena tim, Ze se judikatura Nejvyssiho soudu (Varchoven
sad) ‘nezménilas ani po 19. kvétnu 2022, kdy byl vyhlaSen rozsudek Soudniho
dvora, ve véei C-569/20. Nejvyssi soud (Varchoven sad) se zejména nezabyva
Clanky W8 a9 smérnice 2016/343 ajudikaturou Soudniho dvora k témto
ustanovenim a nepovazuje za nutné predlozit zadost o0 rozhodnuti o ptedbézné
otdzce tykajici se zjevneého rozporu s¢l. 423 odst. 1 druhou vétou prvnim
ptipadem NPK.

Predkladajici soud je proto presvédcen, ze IR nema moznost vyuzit svého prava
na nove fizeni pred soudem, které mu podle unijniho prava piislusi.

Bulharské pravo ve skutecnosti nestanovi zadné opravné prostiedky proti
pfipadnym nedostatkiim soudni ¢innosti NejvysSiho soudu (Varchoven sad),
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pokud jde o obnovu fizeni podle ¢lanku 423 NPK, v nichz bylo rozhodnuto
V nepfitomnosti, protoze Nejvyssi soud (Varchoven sad) je jedinou instanci, ktera
0 této otdzce rozhoduje (jinak k tomu rozsudek C-158/21, bod 112; rozsudek C-
562/21, body 91 a 92).

Ke komunikaci mezi piedkladajicim soudem a Nejvyssim soudem (Varchoven
sad):

Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufe vypracoval opravny prostiedek,
ktery mize zabranit poruSeni prava zarucen¢ho unijnim pravem, a sice
vykonavajici stat mize od vystavujici statu pozadovat urcité zaruky (rezsudek ze
dne 5. dubna 2016, C-404/15 a C-659/15, tykajici se podminek ve vezenském
zafizeni, bod 103).

Ten se vpavodnim fizeni nepouZzije, protoZze druh vzajemnych vztahtiimezi
justiénimi organy V bulharském pravnim fadu neptipousti, aby predkladajici soud
pozadoval od Nejvyssiho soudu (Varchoven sad) zaruku,%e pti vigkonu'Své soudni
¢innosti bude dodrzovat unijni pravo.

Kromé toho piedkladajicimu soudu podle vnitrostatnitho prava v zasad¢ nepftislusi,
aby piezkoumaval, zda ma IR pravo na obmovuniizeninJe otdzkou, zda ma tuto
pravomoc podle ¢lanku 8 smérnice 2016/343, proteze*Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
unijni pravo vnitrostatnimu souddu, kiery vede, trestni fizeni V nepiitomnosti
obzalovaného za takovych podminek, zeyténto ma pravo na nové fizeni pied
soudem, neuklada, aby ve, swém rozsudku na toto pravo vyslovné odkézal
(rozsudek ze dne 8. ¢ervma 2023, G-430/22, ECLI:EU:C:2023:458, vyrok).

Tuto ptislusnost mé,podle vnitrostatnihe prava pouze Nejvyssi soud (Varchoven
sad), ktery az n@a"zadost, IR, odseuzeného Vv nepfitomnosti konstatuje, na kterém
skutkovém stavu se pripad'zakladasa na tomto zakladé uplatni pravo tak, jak uzna
za vhodné.

Pravni zévery\predkladajiciho soudu, véetné téch obsazenych Vv projedndvané
zadosti owozhodnuti /o piedbézné otazce, proto nejsou pro Nejvyssi soud
(Varchoyen sad) pravne relevantni.

K, rozsahu otazky:

Predklddajici soud zduraziiuje, ze predmétem piedbézné otazky neni soulad
judikatury NejvyssSiho soudu (Varchoven sad) tykajici se obnovy fizeni
rozhodnutého v nepfitomnosti obzalovaného s unijnim pravem. Tato judikatura je
uvadéna pouze jako objektivni skuteCnost, kterou musi piedkladajici soud vzit
Vv uvahu pfi rozhodovani, zda projedna obzalobu proti IR a rozhodne o ni, nebo ji
odmitne.

Pfedmétem piedbéZzné otazky je soulad budouciho rozhodnuti s unijnim pravem,
které predkladajici soud piijme ohledné toho, zda bude ¢i nebude vedeno proti IR
trestniho fizeni v jeho nepfitomnosti.
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Vzhledem k tomu, ze piedkladajici soud sam posuzuje obzalobu proti IR, pfislusi
pfimo jemu povinnost vést fizeni tak, aby bylo zachovano pravo IR byt osobn¢
pfitomen fizeni pfed soudem. Konkrétnéji ma ,,absolutni povinnost|[...] dodrZzovat
v ramci svého pravniho fadu veskera ustanoveni unijniho prava, véetné smérnice
2016/343“ (rozsudek C-416/20, bod 55).

Dodrzeni ¢lanku 9 smérnice zejména znamena, ze musi byt zajiSténo pravo
obzalovaného byt pfitomen pfi fizeni, dokonce i tehdy, pokud soudni rozhodnuti
Vv jeho nepfitomnosti nebylo piijato za kvalifikovanych podminek neptitomnosti
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Tato zaruka spociva V jistoté,4ze pouze na
zakladé¢ jim podané zadosti se mu dostane nového fizeni pied soudem, nyni v jeho
pfitomnosti.

Chybi-li tato zaruka, vyvstava otazka, zda predkladajici soud,musi odmitneut vest
trestni fizeni a rozhodnout ve véci proti IR.

K odmitnuti vést trestni fizeni:

Pravé v tomto kontextu je predkladana druhd predbéznavetazka. Tyka se moznosti
a povahy pfipadného odmitnuti predkladajiciho, soudu vest trestniho fizeni proti
IR.

Zaprvé je nezbytné upozorhit na 0, ZeJRbyl obZalovan z Gi€asti na organizované
zloCinecké skupiné za ucelem pachani ‘dafievych trestnych ¢ind a napomahani
konkrétnimu dafiovému trestnému ¢inw, To jsou dve oblasti, které upravuje unijni
pravo, které zejména vyzaduje, aby tatoytrestna Cinnost byla trestana (Clanek 3
rdmcového rozhodnuti“2008/841\ze dne 24 tijna 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innost, UF. wist. 2008, 800, si42, a ¢lanek 7 smérnice 2017/1371 ze dne
5. Gervence 2047%,0 boji \ vedenemd trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finanéni'zajmy Wnie, . vést. 2017, L 198, s. 29).

Odmitnuti vest trestai fizeni proti IR ze strany predkladajiciho soudu by proto
zjevné byle v rezporu Stémito pravnimi akty.

Zadruh@, jes nezbytné  poukazat na skuteCnost, ze toto odmitnuti by bylo
odtivodnén¢ pouze, pokud by trestni fizeni jinak bylo vedeno za podminek, které
by branily spravedlivému procesu. Konkrétnéji, pokud clanek 3 ramcového
rozhodnuti 2008/841 a ¢lanek 7 smérnice 2017/1371 pozaduji potrestani piislusné
trestnéCinnosti, pak vychazi z toho, ze se tak stane V fizeni v souladu s unijnim
pravem a pii dodrzeni zadkladnich prav dotcenych osob tak, aby bylo zajisténo
pravo na spravedlivy proces (¢l.42 odst. 2 Listiny) azachovano pravo na
obhajobu a pravo obzalované¢ho byt pfitomen pfi fizeni pifed soudem Vv trestnim
fizeni, pfi¢emzZ se jednd O prava vyslovné uznand unijnim pravem, pii jejichz
poruseni musi byt K dispozici t¢inné prostiedky napravy (¢l. 47 odst. 1 Listiny).

Predkladajici soud se proto taze, zda jistota, Ze pravo IR byt pfitomen pfi fizeni

pfed soudem neni dodrzeno Vtom smyslu, Ze jeho zadost 0 nové fizeni pred
soudem Vv jeho piitomnosti Nejvyssi soud (Varchoven sad) zamitne, mize
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vV kone¢ném disledku vést K tomu, Ze predkladajici soud odmitne vést trestni
fizeni proti IR a pfipadné jej odsoudit.

Toto odmitnuti miZze mit dva aspekty.

Jednim z nich je, zda musi ptedkladajici soud nutné upustit od vedeni tohoto
trestniho ftizeni, protoze zajisténi spravedlivého procesu, které je vyjadieno
vprdvu IR byt piitomen pii fizeni pfed soudem (které je pii odsouzeni
V nepfitomnosti zaru¢eno praveé pravem na noveé fizeni pred soudem, zakotvenym
v ¢lanku 9 smérnice), pfevazuje nad nutnosti potrestani skutkiy kterych se
ptipadn¢  dopustil  (rozsudek ze dne 17.ledna 2019, “\C-310/16,
ECLI:EU:C:2019:30, body 33 a 34). Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
¢lanek 8 smérnice 2016/343 neuklada Elenskym statim poviAnost vést fizenivpied
soudem Vv nepfitomnosti, nybrz je za uréitych podminek pouze “umoznuje
(rozsudek C-420/20, bod 37).

Druhym je, zda ptedkladajici soud naopak ma mmoznost pesoudityZda povede
trestni fizeni navzdory jistoté, Ze bude porusehio pravo IR bytyosebné pritomen,
tim Ze ptrezkouma, zda nezbytnost zabranit beztrestnosti‘pievazuje nad pravem IR
byt osobné pfitomen pii fizeni. Je-li tomu tak, jak&kritéria maji byt pfi tomto
posouzeni uplatnéna?
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