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Pifedmét pivodnihowizeni

Koordinace'systémii socidlniho zabezpeceni — Pravni predpisy v oblasti diichodl —
Naftizeni(ESW¢. 987/2009:+ Clanek 44 odst. 2 — Zohlednéni dob péce o dité —
Podminka =Zamg¢stnani nebo samostatna vydéleéna ¢innost

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Prihlizi se podle predpist Nizozemska — jakozto podle prava clenského
statu, ktery je pfislusny podle hlavy II zakladniho nafizeni [natfizeni (ES) ¢.
883/2004] — k dobé péce o dit¢ ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni (ES) ¢.
987/2009 tim, ze doba stravena péci o dité v Nizozemsku zaklada narok na
dichod cisté jako doba bydleni?
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V ptipad¢€ zdporné odpoveédi na prvni otdzku:

2) Musi byt ¢l. 44 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 987/2009 — rozvinuty ve svétle
rozsudkti Soudniho dvora EU ze dne 23. listopadu 2000 [Elsen, C-135/99,
(EU:C:2000:647)] a ze dne 19. ¢ervence 2012 (Reichel-Albert, C-522/10,
EU:C:2012:475) — vykladan extenzivné v tom smyslu, ze ptislusny ¢lensky
stat musi zohlednit dobu péce o dité i v pfipadé, Ze osoba pecujici o dité
ziskala sice, pied péci o dité i po ni, doby, které se zohlednuji pii posuzovani
naroki na dichod z diivodu pfipravy na povolani nebo z diivodu zaméstnani,
pouze v systému tohoto statu, ale bezprostiedné pied péci o dit€ nebo po ni
do tohoto systému neodvadéla prispévky?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEUS), ¢1.2%0dst. 1

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dnc'29.'dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, €lanky 5 ayl |

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady"(ESW¢: 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeniy(ES) ¢."883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni, ¢lanek 44

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Sozialgesetzbuch (zédkonikWsoeidlnihoe, zabezpeceni, déale jen ,,SGB*) Sechstes
Buch (Sesta kniha, déle jen,, VE'), §56 odst. 1,3 a5, § 57 a § 249

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyn®, kterd je némeekou statni piislusnici narozenou v roce 1958 v Cachach,
Nemecko, bydlelavod roku 1975 do roku 2010 ve Vaalsu, coz je predmésti Cach,
které senachazi na uzemi Nizozemska. V Cachéch chodila do Skoly, absolvovala
tam, pfedskolni, praxi, ktera je podminkou pro pfijeti na tamni odbornou skolu
socialné pedagegickou, a ziskala tam kvalifikaci staitem uznané vychovatelky. Od
1. srpna 1978 zapocala ro¢ni odbornou praxi v mateiské Skole [odborna praxe].
Odborna praxe probih& obvykle v ramci zaméstnani, které zaklada povinnou ucast
na pojisténi. Z divodu nedostatku mist pro praktikanty absolvovala vSak
zalobkyné¢ odbornou praxi bezuplatné, a tudiz bez ucasti na diichodovém pojisténi.
Po tispésném ukonceni ptipravy na povolani stditné¢ uznané vychovatelky ziskala v
roce 1979/80 zptsobilost ke studiu na odborné vysoké Skole. Nésledné
nevykonavala povolani, pro které ziskala kvalifikaci, v zaméstnani, které zaklada
povinnou uc¢ast na pojisténi. Z divodu, Ze méla bydlisté v Nizozemsku, ji uiad
prace nemohl zprostiedkovat zadna pracovni mista v Némecku. V Nizozemsku
nemohla jako vychovatelka pracovat z diivodu, Ze vzdélani ziskala v Némecku.
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Zalobkyné a jeji manzel, ktery je vedlej$im widastnikem tohoto fizeni, maji dvé
déti, které spoleén¢ vychovali ve Vaalsu. Z divodu vykonu profesni ¢innosti
manzela ptipadl pfevazny podil pée o dcti na zalobkyni. Do Skoly obé déti,
zejména 1 od roku 1986 az do roku 1999, chodily vyluéné v Cachach. Od zafi
1993 do srpna 1995 Zalobkyné v Cachach v ramci samostatné vydélecné Cinnosti
provozovala obchod s détskymi odévy. V souvislosti s touto ¢innosti neodvadéla
zadné ptispévky na némecké dichodové pojisténi. Od dubna 1999 do fijna 2012
zalobkyn¢ v Némecku vykonavala zaméstnani nepatrného rozsahu, které
nezaklddalo povinnou tucast na pojisténi. Od 1. inora 2010 se ptesté¢hovala z
Vaalsu do Cach. Od fijna 2012 v Némecku vykondvala zaméstnani. zakladajici
povinnou ucast na pojisténi. V Nizozemsku nikdy nevykonavala v¥délecnou
¢innost. Jeji manzel pfed narozenim déti 1 po ném v Némeckw, neptetrzité
vykonaval zamé&stnani zakladajici povinnou ucast na pojisténi.

Pouze na zakladé¢ svych dob bydleni v Nizozemsku' ziskala" Zzaloebkyn¢ od
13. Unora 1975 (dovrseni 17. roku véku) az do “Inanora 2010, véetné podle
nizozemského prava narok na nizozemsky zakladni, starobni, déichod podle
[Algemene Ouderdomswet (obecny zdkon @ dichodovém pojisténi), dale jen
»~AOW*] jakozto dichodovou davku poskytevanou'statem

Na zadost zalobkyn¢ zalovana jakozto ptislusna némeckasinstituce diichodového
pojisténi zavazné stanovila tdajegebsazené v pojistnemhistorii zalobkyné az do
31. prosince 2007 (tzv. z&znam).“Dobunod, 15. listopadu 1986 aZz do 31. biezna
1999 zalovana nezohlednila jako dobu péceyo dites resp. jako dobu zohlediiovanou
z divodu péce o dité, jelikoz zalobkyné,v této dob¢ o své déti pecovala v jiném
Clenském staté, a to v, Nizozemsku, a v dob¢ zahiajeni péce o déti v Némecku
nevykonavala zaméstnani ani Samestatnou vydéle¢nou ¢innost. Dobu od 1. dubna
1999 do 1. ¢ervna 1999 zalovana uznala’jako dobu zohlediiovanou z diivodu péce
o dit¢ u dcery, jelikoznzalovand béhem této doby v Némecku vykonavala
zamé&stnani giiepatrného “rozsahu (rozhodnuti ze dne 1. z&fi 2014; rozhodnuti 0
opravném prostiedku ze dne 12.'srpna 2015).

Zalobu sm8&fujick,protiytomu, Ze doba od 15. listopadu 1986 do 31. biezna 1999
nébylaszaznamenanagjako doba péce o dité, resp. doba zohlediiovana z divodu
péceno /dité, Sozialgericht Aachen (soud pro socidlni zalezitosti v Céchach,
Némecko) zamitl. V této souvislosti uvedl, ze uznani péce o dit€, kterd byla
poskytovana v ‘Nizozemsku, nepfichdzi podle némeckého prava v tvahu. Dané
doby'péce o dité nelze uznat za rovnocenné prostiednictvim ¢l. 44 odst. 2 natizeni
¢. 987/2009, jelikoz Zalobkyné ve dnech narozeni svych déti, resp. bezprostiedné
pfedtim nevykondvala ani zaméstnani, ani samostatnou vydéle¢nou cCinnost v
Némecku, resp. podle némeckého prava, a do némeckého dichodového systému
neodvadéla zadné piispévky z divodu vykonu zaméstnani nebo samostatné
vydélecné Cinnosti. Ziskani dob (bydleni) v rdmci nizozemského diichodového
pojisténi naopak ukazuje, ze Zalobkyné ma tizkou vazbu k nizozemskému systému
socialniho zabezpeceni. Nejednd se ani o mezeru v zabezpe€eni. Dvoji zohlednéni
dob, které jsou brany v potaz pfi posuzovani naroku na dichod, neni smyslem ani
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ucelem evropského socialniho prava, jehoz cilem je koordinace (rozsudek ze dne
27. fijna 2016).

Zalobkyné ve svém odvolani uvedla, Ze sice bydlela v Nizozemsku, jeji Zivot —
veetné vychovy déti a péce o né — se ale zaméfoval na Némecko jakoZto na
sttedobod jejich Zivotnich z&mul. Je tedy svévolné znevyhodinovana oproti
matkam, které své déti rovnéz vychovavaly v piihrani¢ni oblasti jiného statu, ale
vykonavaly ve Spolkové republice Némecko po dobu jednoho meésice pred
zapocetim péce o déti nebo v jejim pribéhu zaméstnani, které zakladd povinnou
ucast na socidlnim pojisténi, nebo jsou provdany za manzele, kteif béhem dob
péce o déti v zahranic¢i, kde bydli, vykonéavali zamé&stnani, které pedléhd, pojisténi
v Némecku. Neni spravné rozliSovat podle toho, zda dostateéna wazbayrodice
zajistujiciho péci k systému socidlniho zabezpeceni Spolkove republik ywNeémecko
vznikla na zaklad¢ [jeho] vlastni ¢innosti nebo je vytvorena zaméstnénimymanzela
Vv tuzemsku, které¢ zaklada ucast na socidlnim pojisténi. Ke dwojimu ‘zohlednéni
nedochazi, jelikoz dichod, ktery je Nizozemskem vyplacen za deby, za které v
Némecku existuji obdobné naroky na diichod, se zapecte.

Zalovana piiznala Zalobkyni v pribéhu edvolactho fizeni,od®1. biezna 2018
diichod z diivodu uplného snizeni schopnesti wydelkuve vysi 109,14 eura mesicné
(rozhodnuti ze dne 18. unora 2019). Pii zahrauti desud nezohlednénych dob péce
o dit¢ a dob zohlediiovanych z ditvedu péce o dite, kteréysou v projednavané véci
sporné, by tento diichod pobirala ve vysi349,02 eura mésicné.

Sociale Verzekeringsbank (SVB) Nizozemska v oznameni o vysi davky ze dne
20. srpna 2019 uvedla, Zéwzalobkyné na zaklad€ svych dob bydleni ziskala narok
na davku podle AOWivewysi 70 %. V piipadé zohlednéni dob péce o dité
uplatiovanych v némeckém “zakenném dichodovém systému se nizozemska
diichodova davka snizi on.0 %.

Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Podleynémeckeéhowprava plati, Ze na zdklad¢ zohlednéni dob péce o dité a dob
zohlednovanyeh pedle § 56 a 57 SGB VI nevznikéd narok na zvySeni dichodu z
duvedulsnizené schopnosti vydélku ptiznaného od 1. bfezna 2018. V rozsahu, v
Jakém Zalevana v rozhodnuti ze dne 18. Ginora 2019 pfi stanoveni vySe dichodu
nezapocitalaydoby péce o dité, které jsou v projedndvané véci sporné, ji tento
postuphwyluéné z hlediska vnitrostadtnich prava nelze vytykat. Je pravda, ze
zalobkyn¢ splituje podminky pro zapocitani uvedené v § 56 odst. 1 druhé véteé
bodech 1 a 3 SGB VI, jelikoz danou dobu péce o dité¢ lze ptifadit ji a neni
vyloucena ze zapocitani. Pouhd skute¢nost, Ze dana péce nebyla poskytovana na
uzemi Spolkové republiky Némecko, ani takové pé¢i neni rovnocennd, znamena
vylouceni zapocteni (§ 56 odst. 1 druha véta bod 2 ve spojeni s odstavcem 3 SGB
VI).

Zapocitani podle § 56 odst. 3 prvni véty SGB VI brani skutecnost, Ze zalobkyn¢ o
ob¢ déti nepecovala v Némecku. V uvahu nepfichazi ani zapocitani podle § 56
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odst. 3 druhé véty SGB VI, jelikoz k tomu by bylo nutné, aby rodi¢ zajistujici
péci se svym ditétem obvykle pobyval v zahrani¢i a béhem péce nebo
bezprostiedné¢ pfed narozenim ditéte na zékladé¢ zaméstndni nebo samostatné
vydéleéné Cinnosti, které tam — tedy v zahrani¢i — vykondval, ziskal doby
povinnych odvoda pojistného v tuzemsku [tj. v Némecku]. V projednavané véci
tomu tak neni. Mozné neni ani zapoc€itani podle § 56 odst. 3 tieti véty SGB VL
Podle tohoto ustanoveni je nezbytné, aby manzel zalobkyn¢ v piipadé spolecného
pobytu v zahrani¢i ziskal na zaklad¢ vydéleéné CcCinnosti v zahrani¢i doby
povinného placeni pojistného v rdmci némeckého dichodového pojisténi. Tak
tomu neni.

Vzhledem k tomu, ze podle § 56 SGB VI nelze dobu péce o dité zapocitat, nelze
vzit v potaz ani dobu zohlediovanou z divodu péce o ditgdve smyslu'§ 57 SGB
VI. V rozsahu, v jakém Zalobkyné v dob¢ od zati 1993 de srpna 1995 viNémecku
vykonéavala samostatnou vydéleénou Cinnost vétsiho nez nepatincho tozsahu, je
narok na uznani dob zohlednénych z divodu péce 6'dité vyloucen, protoze za ni
nebyly odvadény povinné ptispévky, § 57 druha veta,SGBWI.

Vysledek sporu zavisi na tom, zda uznani deb pécero ditéa deb zohlednovanych z
divodu péce o dité uplatiovanych zalobkyniwyplyvé,z extenzivniho vykladu ¢l.
44 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009 ve svétle dosavadniyudikatury Soudniho dvora EU
tykajici se (némeckych) dob péce oudite.

Projednavana véc spadd do evécné ‘puisobnosti, clanku 44 natizeni ¢. 987/2009,
protoze toto ustanoveni obSahuje zvlastni Upravu tykajici se rovného posuzovani
skutkovych okolnosti y piipadé, péée o dit€ &4 zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze se
na zalobkyni, kterd veysperné dobé, se svymi détmi bydlela v Nizozemsku,
nevztahuje ¢l. 11 odst, 3 pisma) az.d) nafizeni ¢. 883/2004, je podle ¢l. 11 odst. 3
pism. e) tohoto nafizeni, ,pfislusnym clenskym stitem* Nizozemsko. Pokud
Nizozemskogk dobam“péceyo dit€¢ nepiihlizi, je piisluSnym stitem Spolkova
republika Némecko,, Pro tozhodnuti v této véci je tedy (pfedné€) relevantni, zda
nizozemskeé pravo k debam péce o dité ,,nepiihlizi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle™¢l. 44 odst.“lmatizeni ¢. 987/2009 zahrnuje pojem ,,doba péce o dité*
kazdeu dobuy ktera, se zapocitava podle pravnich piedpist Clenského statu v
oblasti duchedtinebo kterd zaklada narok na doplatek k dichodu vyslovné z toho
diivodu, ze,dané osoba peCovala o dité, bez ohledu na zplisob vypoctu téchto dob
pojisténi a bez ohledu na to, zda tyto doby vzniknou béhem péce o dité nebo jsou
pfiznany,zpétné. Musi se tudiz jednat bud’ o vyslovné zapocitani, nebo doplatek k
dichodu poskytovany pravé z divodu péce o dité jakozto skuteCnost, ktera je
brana v potaz pii posuzovani naroki na dichod, takze musi existovat vazba k
ur¢itym obdobim poskytovani péce. Je nutné, aby doby péce o dit¢ byly
zapocCitavany jako takové nebo aby naroky na (vyssi) davky byly stanoveny
vyluéné z divodu péce o dité. Neni dilezité, zda v konkrétnim ptipadé¢ budou
doby péce o dité skutecné zapocteny, ¢i nikoli, nybrz pouze to, zda pravni
predpisy Clenského statu v zasad¢ stanovi zohlednovani dob péce o dité pfii
posuzovani situace doty¢né osoby s ohledem na dichodova prava (stejné rovnéz
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generalni advokat N. Jaaskinen ve svém stanovisku ze dne 1. bfezna 2012 ve véci
Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:114, bod 67).

V dichodovém systému Nizozemska nejsou doby péfe o dité¢ ani vyslovné
zapocitavany jako takové, ani z nich neplyne doplatek ¢i jiny vliv na naroky na
davky ve smyslu €l. 44 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009. Nizozemsky statni diichod
podle AOW (Algemene Ouderdomswet) je pfitom zavisly pouze na nizozemskych
dobach bydleni, resp. dobach vykonu prace. Kazdy obyvatel za kazdy rok, po
ktery bydli nebo pracuje v Nizozemsku, ziskava 2 % plné¢ho diichodu podle AOW.
Pokud pojisténi podle AOW trvalo 50 let, vznikd narok na pobirani diichodu podle
AOW v plné vysi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v Nizozemsku bydlela témet
35 let, ma v souladu s tim narok na dichod podle AOW ve vgsi priblizng, 70 %.
Kazdy, kdo v Nizozemsku ziskd potiebné doby bydleni, fesp. wykonu priee a
dosahl zakonem stanoveného véku odchodu do duchodu, ma narek na ‘duchod
podle AOW. Vzhledem k tomu, ze z hlediska statniho déchodu jsou rezhodujici
pouze doby bydleni, resp. vykonu prace ziskané v Nizozemskupna nikoli praveé
doby péce o dité jakozto skutecnost, kterd je relevantni‘podle ‘pravnich predpist v
oblasti dichodii, mé ptedkladajici senat za to,gzenizozemsky duchodovy systém k
dobam péce o dité ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 natizeni €. 987/2009 ,,nepiihlizi*.

V piipadé zaporné odpovédi Soudniho dvora ‘nasprvnispredbéznou prichazi v
uvahu prislusnost Spolkoyé republiky Némecke jakoZte Clenského statu, jehoz
pravni piedpisy se podle hlavy I natfizeniy¢. 883/2004 vztahovaly na doty¢nou
osobu, Cl. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009."¥, ptipadé¢ Zalobkyné neni pouziti
skutkové podstaty obsazenév €l. 44 odst. 2 vylouceno na zakladé odstavce 3
tohoto Clanku, jelikoz zalobkyné v Nizozemsku nevykondvala ani zamé&stnéni, ani
samostatnou vydéle¢noui¢innost,

Skutkova podstata obsaZzenaw CcIn44 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009 neni s ohledem
na jeho znéminnaplnénay, Vyzaduje, aby zalobkyné ke dni, kdy podle némeckych
pravnich predpist zacala byt doba péce o dit¢ u doty¢ného ditéte brana v uvahu
(tedy Kidatu marozeninobou jejich déti), vykonavala ¢innost formou zaméstnani
nebo_samostatné,vydelecné Cinnosti. V projedndvané véci tomu tak neni. Podle
dosavadni judikaturyeSoudniho dvora vsak z pohledu piedkladajiciho senatu zcela
vazné,prichazi v uvahu, ze se €l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 zptsobem, ktery
piektacuje ramec jeho znéni, pouzije 1 na ptipady, kdy pojisténé osoby sice pied
narezenimdéti nevykonavaly placené zamé&stndni nebo samostatnou vydélecnou
¢innost, zato ale ptfed jejich narozenim vykonavaly neplacené zamé&stndni, se
kterym “meni spojena ucast na pojiSténi, a po jejich narozeni samostatné
vydélecnou €innost, se kterou neni spojena icast na pojisténi. Je tfeba rozhodnout,
zda 1 tyto skuteCnosti postacuji k tomu, aby se mélo za to, ze — ve smyslu
dosavadni judikatury Soudniho dvora — existuje dostate¢na souvislost mezi
dobami péce o dit¢ a dobami pojisténi v ramci némeckého diichodového systému.

Podle nazoru predkladajiciho soudu se ve svétle ¢lanku 21 SFEU takovyto
extenzivni vyklad nabizi s ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 2012, Reichel-Albert, C-522/10,
EU:C:2012:475, body 35 a 45).

Porovnaji-li se pfipady, o kterych Soudni dvir doposud rozhodoval, s
projednavanym ptipadem, je tieba jako vyznamny rozdil uvést, Ze Zalobkyné pied
pfemisténim svého bydliSté¢ do zahrani¢i a zejména pfed narozenim svych déti
nevykonavala ve Spolkové republice Némecko vibec zadné zaméstnani
zakladajici povinnou ucast na pojisténi, nybrz tam pfed narozenim svych déti
ziskala pouze doby pfipravy na budouci povolani (tzv. zapocitdvané doby), které
musi byt zohlednény pii posuzovani narokd na dachod, a po jejich narozeni
nejprve po dobu nékolika let viibec nevykonavala vydéleénou ¢innest. Liedacos by
vSak mohlo svéd¢it ve prospéch toho, aby se i v projednavané,véciwvychazelo z
dostatecné souvislosti mezi dobami péce o dité¢ a dobami pojiStént:

Ve prospéch takové souvislosti svéd¢i, ze celd profesnidraha Zalobkyneédbyla
zaméfena vyluéné na Spolkovou republiku NémeckopZalobkyné ehodila‘do skoly
vyluéné¢ v Némecku a uspésné tam absolvovalaspripravu ‘maspovelani statem
uznané vychovatelky; pfislusné doby zapocitdvané z, dyodw, Skelni dochazky
(absolvované v odborné $kole) byly rovnézezaneseny do jejihe,zaznamu o prib&hu
dichodového pojisténi. Odbornou praxisabselvovanou v letech 1978/1979 méla
zalobkyné za normalnich okolnosti uskutegnit. za, uplata, a tedy s Ucasti na
povinném pojisténi. Bezuplatné, atedy bez ucasti na pojisténi (nahodou) probehla
pouze proto, ze v misté ptipravy na budeuci povelanibylo tenkrat vice uchazeca
nez pracovnich mist vyhrazenych pro budouei. vychovatelky a vychovatele. V
Nizozemsku zalobkyné nenasla, zaméstnani, jelikoz nemohla dolozit, ze ma
vzdélani, které tam bylanyyzadovéano. VadNémecku brénila nastupu do prace
skuteCnost, Ze byla_ohledn&umisténi'do zaméstnani odkazovéana na stat bydlisté
(Nizozemsko). I _dal§i ziyotWzalobkyn® byl orientovan pievazné na pravni,
hospodarsky a socidlni systém Neémecka. Jeji déti chodily do Skoly v Némecku,
takze Cast péSe.o déti nutné probihala i v Némecku. Jeji manzel pied i po narozeni
spole¢nych ‘déti vykonaval zaméstnani zakladajici povinnou ucast na pojisténi
vyluén&w, Némecku.“Samotnd zalobkyné v Nizozemsku nikdy nevykonavala
zameéstnani neboysamostatné vydéleCnou Cinnost zakladajici povinnou ucast na
pojisteni. Naproti tomu od zafi 1993 do srpna 1995 v Némecku vykondvala
samostatnou vydéleénou cCinnost, se kterou neni spojena ucast na pojisténi. Od
dubna 1999 de fijna 2012 v Némecku vykonavala zamé&stnani nepatrného rozsahu,
které nezaklada povinnou ucast na pojisténi, a od fijna 2012 zavislou ¢innost.
Ptedkladajici soud neopomiji skute¢nost, ze Zalobkyné — na rozdil od toho, jak
tomu bylo v uvedenych piipadech, o kterych Soudni dvur rozhodoval diive — své
bydlisté do jiného ¢lenského statu nepiesunula jen doCasné, nybrz tam zila trvale.
Predkladajici soud vsak tento rozdil poklada za irelevantni. Rozhodujici naopak
je, ze z profesni drahy zalobkyné vyplyva, ze se zapojila vyluéné do pracovniho,
resp. ekonomického zivota Spolkové republiky Némecko. Pokud by k zohlednéni
dob péce o dité, resp. dob zohlediovanych z divodu péce o dité nedoslo pouze
proto, ze si zalobkyné zvolila své bydlist¢ na nizozemském uzemi nékolik set
metrl za hranicemi mésta Cachy, resp. za némeckou statni hranici, nebylo by to z
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pohledu nalézaciho senatu slucitelné s volnym pohybem obc¢ant Unie, ktery je
zarucen Clankem 21 SFEU.

Podle nazoru predkladajiciho senatu nasvéd¢uje mnohé tomu, ze by odborna
praxe pied narozenim jejich déti, které Zalobkyné pouze nahodou absolvovala bez
uplaty — a tudiZz i bez povinné Ucasti na pojisténi -— a samostatna vydéleéna
¢innost, ktera byla bez ucasti na pojisténi vykonavana po narozeni déti, resp.
zamestnani nepatrného rozsahu vykonavané od roku 1999, se kterym nebyla
spojena ucast na pojisténi a které zalovand zohlednila, mély byt _z hlediska
dostatecné vazby k némeckému systému dichodového pojisténi pevazovany za
dostatecné. O dvojité zohlednéni soubéznych dob bydleni v Nizezemsku a dob
péce o dit¢ v Némecku (k této otazce viz rovnéz bod 12 odivednéni nafizeni €.
883/2004, podle n¢hoz se ma zabranit soubéhu davek téhoz'druhu'za tutéz debu)
se nejednd. V piipad¢é zohlednéni dob péce o dité podle némeckychupravnich
predpisii v oblasti dichodti bude totiz starobni dichod\zalobkyné pobirany v
Nizozemsku odpovidajicim zplisobem sniZen.



