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A benyujtas napja:

2022. méjus 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Krajsky soud v Brné (Cseh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2022. majus 5.
Felperes:

CROSS Zlin as.
Alperes:

Uftad pro ochranu hespedarské soutéze

VEGZES
A Krajsky soud viBrné(bmoi tegionalis birdsag, Cseh Koztarsasag) [omissis] a
CROSS 4lin,a, s:
[omissis] felperesnek

az Ukad\pro ‘echranu hospodaiské soutéZe (versenyvédelmi hivatal, Cseh
Koztarsasag)

[omissis] alperes ellen,

a Statutarni mésto Brno (Brno toérvényhatosagi jogu varosa, Cseh
Koztarsasag)

[omissis] részvételével,

az alperes eln6kének 2020. november 9-i hatarozata (Ugyszam:
UOHS- 34854/2020/321/ZS¥) ellen inditott keresete targyaban folyamatban
1évo eljarasban
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a kovetkezoképpen hatarozott:

. Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

Osszeegyeztetheté-e a 89/665/EGK iranyelvnek az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének
(3) bekezdésével es 2a. cikkének (2) bekezdésével az a cseh szabalyozas,
amely az U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe (versenyvédelmi
jogszeriiségének vizsgalatara hataskorrel rendelkezé, birosag elotti
keresetinditast megel6zéen lehetové teszi az ajanlatkérdnszamara a
kozbeszerzési szerz6dés megkotéseét?

Il.  [omissis]

Indokolas:

I. Az eljaras targya

A jelen ligyben a Statutdrni méstg Brno (Brno ‘torvényhatésagi jogu varosa)
ajanlatkéré 2019. szeptember 27-€én nyilt \kOzbeszerzési eljarast inditott
,ROZSIRENT FUNKCI DOPRAVNI USTREBDNY, SSZ” (a fényjelzd késziilék-
rendszer forgalomiranyitdo Kozpentjanak fumkciobdvitése) targyaban, amelyet a
Véstnik vetejnych zakazekben (kozbeszerzési €rtesitd) Z2019-034002. sz. alatt,
az Europai Unio HivatalosyLapjaban, pedig 2019/S 190-461538. sz. alatt tettek
kozzé. A kozbeszerzésitszerz6des, targya a meglévo forgalomirdnyité kozpont
bovitése, valamint azajanlatkérd, teljes kozlekedési lamparendszerének ezzel a
kdzponttal valé 0sszekapcsolasabol, a forgalomiranyité kézpontnak a DIC 2 Brno
rendszerhez “wal@ “\csatlakozasabél, a forgalomiranyité kozpontnak a varosi
kamerarendszerhez "waldy,  csatlakozdsabol, = miszaki  tadmogatasbol, a
kezeldszemélyzet képzéscbol és folyamatos karbantartdsbol allo szolgaltatasok
nydjtasa volt, Ankozbeszerzési szerz6dés hozzadottérték-ado nélkili becsult értéke
13805 000 CZK wvaelt.

A ‘megadott hataridon beliil az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaban két ajanlatot
kapettpazaz'a CROSS Zlin, a. s. felperes ajanlatat a legalacsonyabb ajanlati arral,
valamint a*Siemens Mobility, s. r. 0. ajanlatat a masodik legalacsonyabb ajanlati
arral. A palyazati dokumentacid szerint az ajanlat gazdasagilag elényds voltat a
legalacsonyabb ajanlati ar kritériuma alapjan kellett vizsgalni. Az ajanlatkérd
2020. aprilis 6-i dontésevel kizarta a CROSS Zlin tarsasagot az eljarasbdl, mivel
az nem teljesitette a kozbeszerzési eljardsban vald részvétel feltételeit. Ezt
kovetden 2020. aprilis 7-én szerz6dd félként a Siemens Mobility tarsasagot
valasztottak ki. A CROSS Zlin tarsasag a kizarasrdl szold dontés ellen panaszt
nyujtott be, amelyet az ajanlatkéré6 2020. majus 4-i hatarozataval elutasitott. A
CROSS Zlin téarsasag ezt kovetOen az ajanlatkéré hatosag aktusaval szemben
fellebbezést nyujtott be az Ufad pro ochranu hospodaiské soutézehoz
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Siemens Mobility tarsasag szerz6dd félként vald kivalasztasardl szolo dontés
hatdlyon kiviil helyezését kérte. A hivatal az eldtte folyamatban 1évo
kdzigazgatéasi eljarasban 2020. julius 3-an hivatalbdl ideiglenes intézkedést rendelt
el, amellyel a kozigazgatasi eljaras jogerés befejezéséig megtiltotta az
ajanlatkérének a kozbeszerzési szerzOdés megkotését. A 2020. augusztus 5-i
hatarozattal a hivatal elutasitotta a fellebbezést. A CROSS Zlin kdzigazgatasi
jogorvoslatot (rozklad) nyujtott be az elsé fokon hozott hatarozat ellen, amelyet a
hivatal elndke 2020. november 9-i hatarozatdval -elutasitott, és egyduttal
helybenhagyta az els6 fokon hozott hatdrozatot; a hivatal elndkének ‘hatdrozata
202[0]. november 13-an jogerdére emelkedett. Az ajanlatkéré 2020. november
18-an kozbeszerzési szerzddést kotott a nyertes ajanlatteviovel.

A felperes CROSS Zlin 2021. janudr 13-an a Krajsky soud v “Brng (btnoi
regionalis birdsag) eldtt keresetet inditott a hivatal elngkének hatarozata ellen. A
felperes a kereset inditasaval egyidejilleg kérte, thogyha kereset “felfliggeszté
hatéallyal birjon, és rendeljék el az ajanlatkéré szamara,askozbeszerzési szerzodés
megkotését, illetve e szerzodés teljesitését amegtilto, ideiglenes intézkedést. A
birosag 2021. februar 11-i végzésével a kereset'felfiiggeszté hatallyal vald
felruhdzasa és az ideiglenes intézkedés ‘iranti kerelmet elutasitotta, amit azzal
indokolt meg, hogy mivel a szerz6dést mar megkototték, 0kafogyotta valt, hogy
az ajanlatkéré szamara a szerz0dés megkotésctunegtiltsdk. Még ha a keresetnek
helyt is adndnak, és a birosag“hatélyon, kivill helyezné az alperes elndkeének
hatérozatat, a hivatal az ligy“wisszautalasat Kdvetden az eljarast a zakon C.
134/2016 Sb., o =zadavani, vetrejnych “zakazek (a kozbeszerzésekrol szo6lo
134/2016. sz. torvényy atovabbiakban:y, 134/2016.sz. torvény) 257. §-anak
j) pontja alapjan megsztintetnd;, és, az jtiggyel mar nem foglalkozna. A birdsag
szerint az ajanlatkérd,Szamara nem tilthatdo meg e szerzodés teljesitése, mivel nem
allt fenn olyan, jogi akadaly, amely a szerz6dés megkotését akkoriban (a hivatal
elndke hatarozatanak jogerorciemelkedését kvetden) lehetetlenné tette volna.

A birdsdg 2022. mareius 28-i levelével tajékoztatta az eljaras résztvevoit arrol,
hogyhelozetes ‘donteshozatal iranti kérelem benyUljtasat fontolgatja, és hataridot
allapitott, megharra, hogy ezzel kapcsolatban allast foglaljanak. Az alperes 2022.
aprilisn8-an_arrgl tajékoztatta a birdsagot, hogy e széndekkal kapcsolatban
reszletesen, csakiaz elzetes dontéshozatali eljarasban fog reagalni, ha egyéaltalan
indul “ilyen ‘eljaras. A felperes 2022. aprilis 26-i beadvanyaban arra hivta fel a
figyelmet,“hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelmével az alperes hatarozatanak
jogerore” emelkedését kovetden sikerteleniil probalta megakadalyozni a
kdzbeszerzési szerz6dés megkotését. A kozbeszerzési szerzédéseknek az alperes
hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetden torténd megkotése az ajanlatkérok
olyan bevett gyakorlata, amely sérti a kizart ajanlattevd hatékony jogvédelemhez
és tisztesseges eljardshoz valo jogat. A felperes ezért nem emelt kifogast az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése ellen. Hangsulyozta azonban,
hogy ez a probléma megoldhat6 lenne, ha az ajanlatkéré aktusaval kapcsolatos
fellebbezési eljaras soran az alperes a kozigazgatasi birosag el6tti keresetinditas
hataridejének lejartaig ideiglenes intézkedést rendelne el. [omissis]
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1. Az unios jog és a nemzeti jog alkalmazandé rendelkezései

A 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdese eértelmeben a tagallamok
biztositjak, hogy az altaluk megallapitandé részletes szabalyok szerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben 4ll vagy allt egy adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsertés erdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A 89/665/EGK iranyelv 2. cikkének (3) bekezdéséb6l ezen tulmenden az
kovetkezik, hogy amennyiben elsé fokon valamely, az ajanlatkér6tél, fiiggetlen
szerv vizsgalja feliil a szerzédés-odaitelési eljarast, a tagallamoknak biztesitaniuk
kell, hogy az ajanlatkéré ne kothesse meg a szerzddést azt megeldzden; hogy a
jogorvoslati szerv meghozta volna az ideiglenes intézkedések alkalmazasara vagy
a jogorvoslatra vonatkoz6 dontését. A felfliggesztési idészaknlegkorabban a)2a.
cikk (2) bekezdésében és a 2d.cikk (4) és «5) bekezdésében, emlitett
szerzOdéskotési tilalmi iddszak lejartakor sziinik megs

A 89/665/EGK iranyelv 2a. cikkének (1) bekezdése tgywrendelkezik, hogy a
tagallamok az e cikk (2) bekezdésében, “walamint as 2c.cikkben emlitett
minimumfeltételeket tiszteletben tartd, Szilkseges, rendelkezések elfogadasaval
biztositjak, hogy az 1.cikk (3) bekezdéseben, emlitetthszemélyek szamara az
ajanlatkérék szerzddés odaitélés¢rél szolo “dontésetvel szembeni hatékony
jogorvoslatra elegendd id6 alljomyendelkezésre,

A 89/665/EGK iranyelv 2a. Cikkenek(2).bekezdese szerint a 2014/24/EU iranyelv
vagy a 2014/23/EU iranyelv hatalya ald tartozé szerzddésnek az eljaras eredménye
megsziiletését kovetd ‘odaitélésére nem Kkeriilhet sor a szerzddés odaitélésérol
sz0l6 dontésnek az @érintett, ajanlattevok ¢és részvételre jelentkezOk részére faxon
vagy elektronikus tton“waldymegkiildését kovetd naptdl szadmitott legalabb tiz
naptari nap lejarta‘elott,illetve egyeb kommunikacios eszkoz felhaszndldsa esetén
a szerz6dés odaitélésérol szolovdontésnek az érintett ajanlattevok és részvételre
jelentkezok: tészére walénmegkiildését kdvetd naptol szédmitott legalabb tizenot
naptari nap “lejasta, elott, illetve a szerzodés odaitélésérdl szolo  dontés
kézhezvételet, kdvetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap lejarta elott. Az
ajanlattevék akkor tekintenddk érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizarva.
Ankizéras, akkor végleges, ha arr6l az érintett ajanlattevoket értesitették, és ha a
Kizarast\egy, fliggetlen jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy ha a kizaras
ellenyjogorvoslatnak tobbé nincs helye.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének (2) bekezdése szerint
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zden létrehozott
fuggetlen és pértatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idén beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetséget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.

Az ajanlatkérd jogellenes aktusaival szembeni védelmet a nemzeti jogszabalyok a
134/2016. sz. torvény 13. részében szabalyozzak. Az ajanlatkér6 aktusa ellen az
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attél a naptdl szamitott 15 napon belil lehet panaszt tenni, amikor a panaszos
tudomast szerzett az ajanlatkérd jogszabalysértésérol (a torvény 241. és 242. §-a).

A 134/2016. sz. torvény 245. §8-anak (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a
panaszt elbirdld hatdrozatot a panasz kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
megkuldi a panaszosnak. A hatarozatban jelzi, hogy helyt ad-e a panasznak, vagy
elutasitja azt; a hatarozat részét kell, hogy képezze az indokolés, amelyben az
ajanlatkérd részletesen €s kozértheté modon ismerteti a panaszos altal a panaszban
hivatkozott valamennyi koriilményt. Ha az ajanlatkéré helyt ad a panasznak, a
hatarozatban egyuttal jelzi, hogy milyen helyreallit6 intézkedéseket rendel el.

A 134/2016. sz. torvény 245. §-anak (4) bekezdésébdl ugyanakkoraz kovetkezik,
hogy ha az ajanlatkéré elutasitja a panaszt, a panasz targyaban, ‘hozett
hatarozataban tajékoztatja a panaszost arrol, hogy a 251. 8 (2) bekezdésében eldirt
hataridén beliill az ajanlatkéré aktusaval szemben fellebbezést, nyujthatybe a
hivatalhoz, és ugyanezen hataridon beliil az ajanlatkér részérenkézbesitenie kell e
fellebbezés méasolatat.

A 134/2016. sz. torvény 246. §8-anak (1) bekezdése€l6irja, hogy az ajanlatkérd
nem kothet szerzodést az ajanlattevivel: ‘@)a kozbeszerzési eljarasban részt vevo
szandék kinyilvanitasarol sz6l6 hatarozat elleni panaszsbenyujtasara nyitva allo
hatarid6 lejarta eldtt, b) a panasz ‘targydbanshozott hatdrozatnak a panaszosok
részére torténd kézbesitéséiggsha panaszt nyujtottak be, c) az ajanlatkérd aktusa
elleni fellebbezés benyujtasara nyitva .allo_hatarido lejarta eldtt, ha az ajanlatérd
clutasitotta az elOterjesztett, panaszt,'d) ‘az ajanlatkérd aktusa elleni jogorvoslati
eljaras meginditadsatol szamitotth60 napor beliil, ha hatariddben nyujtottak be
fellebbezést; az ajanlatkéré, azonbang€zen iddszak lejarta eldtt is megkotheti a
szerz6dést, ha a hivatal avfellebbezést elutasitotta, vagy a fellebbezésre vonatkozo
kozigazgatasi eljards megsziint, €s az ebben az ligyben hozott hatarozat jogerére
emelkedett. Ezenfelil eS8 (2)bekezdése szerint az ajanlatkéré nem kothet
szerzO6dést “azwajanlattevéveb az ajanlatkéré aktusanak felllvizsgalata targyaban
inditett eljarassmeginditasatol szamitott 60 napon belll, ha a hivatal hivatalbdl
inditotthilyeneljardst; “az ajanlatkéré azonban e hataridé lejartdt megel6zden is
megkdtheti, a szerzédést, ha a kozigazgatasi eljarast megsziintették, és az errdl
sz6l6 hatarozatjogerdre emelkedett.

A 184/2016. sz. torvény 254.8-anak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésének megtiltasa iranti kérelmet az az ajanlattevo
nyujthat be, aki azt Aallitja, hogy az ajanlatkérd a szerzOdést: a) eldzetes
hirdetmény kozzététele [...] nélkiil, b) az e szerzodés megkotésére vonatkozo, e
torvény vagy ideiglenes intézkedések szerinti tilalom ellenére, c) kdzbeszerzési
eljarason kiviili aktussal, [...] vagy d) a 135. 8§ (3) bekezdese, illetve a 141. 8§
(4) bekezdése szerinti aktussal [...] kototte meg.

A 134/2016. sz. torvény 264. 8-anak (1) bekezdese ugy rendelkezik, hogy a 254. §
szerinti kérelemre indult eljarasban a hivatal az ajanlattevd szamara megtiltja a
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szerzOdés teljesitését, ha a kdzbeszerzési szerzodést vagy a keretmegallapodast a
254. 8 (1) bekezdésében meghatarozott modon kotottéek meg. Vélelmezni kell,
hogy az a szerz6dés, amelynek teljesitését a hivatal megtiltotta, érvénytelen,
anélkil, hogy a (3) bekezdés szerinti eljarast le kellene folytatni. A hivatkozott
rendelkezés (2) bekezdése tovabba eldirja, hogy a kozbeszerzési szerz6dés e
torveny megsértése miatt csak azokban az esetekben valik érvénytelenné, amikor
a hivatal annak teljesitését az (1) bekezdés szerint megtiltja. Ez nem érinti a mas
okbol bekovetkezo érvénytelenséget.

A 134/2016. sz. torvény 257. 8-anak j) pontja szerint a hivatal a“meginditott
eljarast végzéssel megsziinteti, ha a kozigazgatasi eljaras sordnqaz ajanlatkérd a
szoban forgo kdzbeszerzés targyanak teljesitésére vonatkozoan Szerzddést kotott.

A zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (a kozigazgatasi, eljasasrél “szolo
500/2004. sz. torvény, a tovabbiakban: 500/2004. sz t6rvény) 61. §-a, szerint a
kozigazgatési hatdsag az eljarés soran hivatalbdl vagy valamelyik ¢l _kérelmére
hatérozattal ideiglenes intézkedést rendelhet el, ha ez az.eljaras felei helyzetének
ideiglenes rendezéséhez sziikséges [...]. Az ideiglenes intézkedés targya lehet a
fél vagy mas személy kotelezése arra, hogy valamit tegyen, walamit6l tartdzkodjon
vagy valamit eltiirjon, valamint olyan “delog “lefoglaldsa, amely bizonyitékul
szolgalhat vagy veégrehajtas ala vonhatos, ((1)'bekezdés). A fél ideiglenes
intézkedés iranti kérelmérdl 10 naponybelilhatarozatot kell hozni. A hatarozatot
csak az erintett felekkel kozliky, adott“esetben mas ‘olyan féllel is, aki annak
kozlését kérte. Az ideiglenestintézkedésrolnszolo hatarozat elleni fellebbezésnek
nincs halaszto hatalya; azt csak az aféehnyujthatja be, akivel a hatarozatot kozolték
((2) bekezdés). A kozigazgatasi hatésagyaz “ideiglenes intézkedést hatarozattal
haladéktalanul hatalyon kivul helyezi, ha elrendelésének oka méar nem all fenn. Ha
ezt elmulasztja, az ideiglenes intézkedes azon a napon hatéalyat veszti, amikor az
adott Ugyben hozett hatarezat'végrehajthatova valt vagy méas joghatasokat kezdett
kifejteni ((3nbekezdés).

A zékon, ¢ 150/2002, Sby, soudni fad spravni (a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6,, 150/2002. sz.\torveny, a tovabbiakban: 150/2002. sz. térvény) 38. §-a4bol
kovetkezik, hegysha fellebbezést nyujtottak be, €s a stlyos hatrany veszélye miatt
a felek ‘wiszonyanak ideiglenes rendezése sziikséges, a birdsdg kérelemre
végzésseh,ideiglenes intézkedést rendelhet el, amellyel a feleket valaminek a
megtételére,walamitdl valo tartézkodasra vagy valaminek az eltiirésére kotelezi.
Ugyangezen, okokbdl a birosag ilyen kotelezettseget egy harmadik fél szdmara is
eldirhat,%ha ez jogosan kovetelhet6 téle ((1) bekezdés). Szikség esetén a birdsag
felkéri a tobbi felet, hogy fejtsék ki allaspontjukat az ideiglenes intézkedeés iranti
kérelemmel kapcsolatban ((2) bekezdés). A birdsag indokolatlan késedelem nélkdil
hataroz az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl; ha nem all fenn annak a
veszélye, hogy a kérelem elbirdldsa hosszabb idot vesz igénybe, a birdsag a
kérelem benyujtasatdl szamitott 30 napon belll hataroz. Az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem targyaban hozott végzést minden esetben meg kell indokolni
((3) bekezdés). Ha a kortulmények megvaltoznak, a birdsag kérelem nélkil is
hatalyon kiviul helyezheti vagy moédosithatja az ideiglenes intézkedés targyaban
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hozott végzést. Az ideiglenes intézkedés legkésébb az eljarast lezard birdsagi
hatarozat végrehajthatova valasanak napjan hatalyat veszti ((4) bekezdés).

A 150/2002. sz. torvény 72.8-anak (1) bekezdése szerint a kereset attdl az
1d6ponttol szamitott két honapon beliil indithatd, hogy a hatarozatot a hatarozat
kiadmanyanak kézbesitésevel vagy a térvényben meghatarozott barmely egyéb
modon kozolték a felperessel, kivéve, ha kiilon torvény ettdl eltérd hataridot ir eld.

A 150/2002. sz. torvény 78. 8-anak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a
kereset megalapozott, a birdsdg a megtdmadott hatarozatot annak jogellenessége
vagy eljarési szabalysértések miatt hatdlyon kivil helyezig, A “bik0sadg a
megtamadott hatarozatot annak jogellenessége miatt abban az esethen, is hatalyon
kival helyezi, ha megallapitja, hogy a ko6zigazgatasi hatésag torvénys,szerinti
mérlegelési jogkorét tallépte vagy azzal visszaelt. A (4) bekezdés tovabba cléirja,
hogy a birdsag a hatarozat hatalyon kivil helyezésével egyidejuleg megallapitja,
hogy az ligyet tovabbi eljarasra visszautalja az alperes.elé:

I11. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kéerdések elemzése

A jelen Ggyben a birdsagnak kétségei vannak'azzal kapcsolatban, hogy megfelel-e
a 89/665/EGK iranyelv kovetelményeinek'és az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti
hatékony birdsagi jogorvoslat biztasitasara venatkoz6,kovetelménynek az a cseh
szabalyozas, amely lehetévé_teszinaz ajanlatkerd szamara, hogy azt megeldézden
kosson kozbeszerzési szerzOdésty hogy,a hivatal jogorvoslatrol (rozklad) szolé
hatarozatanak birdsagi_felulvizsgalatay, megkezdédott volna, esetleg hogy a
birésagnak lehetésége lett wolna olyanyideiglenes intézkedés elrendelésérdl
donteni, amely megtiltja, az “ajanlatkérének, hogy a szerzodést a keresetre
vonatkozo hatardzat jegerérevemelkedeséig megkdsse.

Ha kozbeszerzési \eljarasbans.—a jelen Ugyhtz hasonléan — az ajanlattevé
kizarasara kerulysor, ‘aykizart ajanlattevé hivatal eldtti fellebbezési eljarasanak
idOtartamaras 60, hapos Kkorlatozasi iddszak vonatkozik, amelynek sordn a
kdzbeszerz8si Szerz6dés megkotése nem megengedett (a 134/2016. sz. térveny
246, 8-a'(1) bekezdésének d) pontja). A hivatal meghosszabbithatja ezt a hatarid6t
az 500/2004,sz. torvény 61. §-a szerinti ideiglenes intézkedeés elrendelésével, ami
abban all, hogy megtiltjdk az ajanlatkérdnek, hogy a hivatal fellebbezésrdl sz616
hatarozatdanak jogerére emelkedéséig kozbeszerzési szerzOdést kosson. Az
elrendelt ideiglenes intézkedés azonban legkésébb a hivatal elndke jogorvoslatrol
(rozklad) sz6l6 hatarozatanak jogerdre emelkedésével hatalyat veszti. A hivatal
elndkének jogorvoslatrol (rozklad) szo6lo hatarozata jogerdre emelkedését
kovetden mar nincs akaddlya annak, hogy az ajanlatkér6 megkdsse a
kozbeszerzési szerzddeést. Kovetkezésképpen gyakran eléfordulnak olyan
helyzetek, amelyekben az ajanlatkéré azt megel6zéen kot kozbeszerzési
szerz6dést, hogy a hivatal elndkének jogorvoslatrol (rozklad) sz6l6 hatarozataval
szemben a birdsag elott keresetet inditottak volna. A kozigazgatasi birdsag elott
kereset a masodfokon hozott kozigazgatasi hatdrozatnak a felperes részére torténd
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kézbesitésétél szamitott két honapon beliil indithatdé (a 150/2002. sz. torvény
72. 8-anak (1) bekezdése), es a kereset dsszekapcsolhatd arra iranyuld ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel, hogy az ajanlatkéré szdmdara a birdsagi eljaras
id6tartamara tiltsak meg a kozbeszerzési szerzOdés megkotését. Keresetinditas
el6tt nem lehet ideiglenes intézkedést kérni (a 150/2002. sz. torvény 38. §-a).

Ha a kozbeszerzési szerz6dést az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
Osszekapcesolt kereset inditasat megel6zoen kotottek meg, akkor az allando
itélkezési gyakorlat szerint a birésag mar nem rendel el ideiglenes intézkedést,
mivel ebben a helyzetben mar nincs szikség az eljaras felei ‘Viszonyanak
ideiglenes rendezésére (lasd példaul: a Krajsky soud v Brné [brnoi ‘regionalis
birésag] 2020. november 26-i végzése, ugyszam: 30 Af66/2020-88.)» Ha
megallapitast nyer, hogy a hivatal tévesen -¢értékelte  Walamely “ajanlattevo
kizarasanak jogszeriiségét, a birésag a hivatal hatarozatat annak jogellencssége
miatt hatalyon kivul helyezi, és az igyet a hivatal elé visszautalja‘(a 150/2002. sz.
torvény 78. 8-anak (1) és (4) bekezdése). Ha azonban, a kizbeszerzEsigszerzodést
mar kordbban megkdtotték, a hivatal azt kovetoen, hogy ‘a,birdsagwisszautalta elé
az ugyet, az ajanlatkérd aktusaval szembeni, fellebbezés megalapozottsagat a
birésag allaspontjanak  megfeleléen _ nem N, vizsgaljah, ujra, hanem a
134/2016. torvény  257. 8-anak j) pentjan,alapjan “a _fellebbezési eljarast
megsziinteti. Igy eléfordulhat olyan helyzet, ‘amelybemha birosag helyt ad a kizart
ajanlattevd azon érvelésének, hogyhaziajanlatkérd ezen ajanlattevot kizarod aktusa
jogellenes volt, és a hivatal masedfokonshozott hatarozatat annak jogellenessege
miatt hatalyon kiviil helyezi; azenban ennck,ellenére a kizart ajanlattevének mar
nem lesz esélye arra, hogy elnyerje'a kozbeszerzesi szerzddést, mivel idékozben a
hivatal jogorvoslatrol (rozklad), szol6y hatarozatanak jogerére emelkedése és az
ideiglenes intézkedés “birosagi weljaras idotartamara torténd elrendelésére
vonatkozd birdségi \hatarozat esetleges meghozatala kozott a kozbeszerzési
szerzOdés megkotottéky, Atesehyjog szerint az ilyen ajanlattevd kizardlag arra lesz
jogosult, hogy. a‘polgari hirosag, clotti eljarasban a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni _fadh, (polgariwperrendtartasrol szolo, 99/1963. sz. torvény) szerint az
ajanlatkérd jogellenesyaktusaval okozott kar megtéritését kérje. A kartéritési
perben, azonban a. kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen kizart ajanlattevo
kizar¢lag, abban az esetben lehet pernyertes, ha bizonyitja: 1) az ajanlattevo
jogellenes “magatartasat, 2) a kar bekovetkezését, 3) a karokozo jogellenes
magatartasa ésva kar kozotti okozati 0sszefuiggést, tovabba adott esetben 4) a
zakon “¢, 89/2012 Sb., obcansky zékonik (polgari torvénykonyvrdl szolo,
89/2012. sz. torvény) 2911. §-a alapjan a karokozo vétkességét (az Europai Unio
Birdsaganak 2010. [szeptember] 30-i [Strabag és tarsai] itéletére [C-314/09,
ECLI:EU:C:2010:567] hivatkozva azonban megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési
jog megsértésével okozott kar megtéritése esetén az ajanlatkérd e karért a limine
felelosséggel tartozik). A gyakorlatban a kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen
kizart ajanlattevonek nehéz bizonyitani a tényleges kart, valamint az ajanlatkérd
jogellenes magatartdsa és a kar kozotti okozati Osszefiiggést. Nem elegendd
ugyanis csupan azt bizonyitani, hogy az ajanlatkérd jogellenes aktusaval kart
okozhat, hanem a kar tényleges bekdvetkezését és az okozati 6sszefiliggést is
egyértelmiien bizonyitani kell.



24

25

26

27

CROSS ZLiN

A cseh jogszabalyok szerint a hivatal a 89/66[5]/EGK iranyelv értelmében vett
jogorvoslati szervnek” mindsiil. Ezt bizonyitja a 134/2016.sz. torvény
246. §-4ban foglalt szabalyozas is, amely meghatarozza azokat a hataridoket,
amelyeken beliil az ajanlatkéré szamdra a hivatal eldtti eljards soran tilos a
szerz6déskotés. A hivatal azonban nem tekinthet a Charta 47. cikke értelmében
vett, fliggetlen és partatlan, torvény altal Iétrehozott birosagnak.

A Bir6sag 2021. december 21-i Randstad [ltalia] itéletében (C-497/20,
ECLI:EU:C:2021:1037, 73.pont) Kkifejtette, hogy a 89/665/EGK iranyelv
2a. cikkének (2) bekezdesét a Charta 47. cikkének méasodik bekezdéséretekintettel
kell értelmezni. A Birdsag szerint e korilmények kdzott annak meghatarozasahoz,
hogy valamely ajanlattevé kizarasa véglegessé valt-e, a 89/665/EGK ‘iranyelv
2a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett |, fliggetlen 4 jogoryoslatin, szery”’
kifejezést ugy kell érteni, hogy az a Charta 47. cikke értelmében,vett,torvény-altal
megelézoen 1étrehozott, fliggetlen és partatlan birdsagra,vonatkozik,

Az a kovetkeztetés, hogy a ,.fliggetlen jogoryoslatiyszerv?’ fogalmat a Charta
47. cikkére tekintettel kell értelmezni, a Bir0sag 2016, Szeptember 15-i Star
Storage itéletébdl (C-439/14 és C-488/14, ECLI:EW:C:2016:688) is levonhato,
amely a 89/665/EGK iranyelv és a vizugyi,, energiaipari, szalitasi és tavkozlési
agazatokban muikodo vallalkozasok beszerzési \eljarasairol szold kozdsségi
szabalyok alkalmazasara vonatkoz¢ torvényi, “rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasarohszélo 92/13/EGK tanécsi iranyelv értelmezésére
vonatkozott. Az itélet 4lgpontja, kifejtiy, hogy az irdnyelvek célja annak
biztositasa, hogy ,,minden tagallambamhatékony jogorvoslati lehetoségek alljanak
rendelkezésre annak gérdekében, hogy, a” kozbeszerzésre vonatkozd unids
szabalyokat hatékonyan‘alkalmazzak, ktilondsen, amikor a szabalyok megszegése
még orvosolhatg”. A'Birosag szexintSja jelentkezok és az ajanlattevék részére az
ajanlatkéro dontései \altal “megsértett jogaik szavatolasa céljabol [...] a
tagallamoknak “biztositaniukskell' a Charta 47. cikkében szereplé hatékony
jogorvoslathoz és “tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartsat” (lasd a
46. pontet).

Amennyibenazy, a “szabaly érvényesilne, hogy a 89/665/EGK iranyelv
2a. Cikkenek (2).bekezdése, illetve 2. cikkének (3) bekezdése szerinti fliggetlen
jogorveslati “szervnek fiiggetlen birdsadgnak kell lennie, akkor az a cseh
szabalyozasyamely kozvetlenil a hivatal elndke jogorvoslatra (rozklad) vonatkozo
hatarozatanak jogerére emelkedését kovetden, tehat a Charta 47. cikke szerinti
torvény altal létrehozott birdsag eldtti eljards meginditasat megeldzéen lehetdve
teszi a kozbeszerzési szerzddés megkotését, ellentétes lenne a 89/665/EGK
iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdésével, és nem biztositana hatékony birdsagi
jogorvoslatot a kozbeszerzési szerzddések ezen eljarasbol kizart ajanlattevoi
szamara. A hatékony birdi jogvédelem biztositasanak a Charta 47. cikkében
kifejezett kovetelményét megerdsitik mind a fent hivatkozott Randstad [ltalia]
itélet 57-58. pontjai, mind a Birdsag 2014. julius 17-i Sanchez Morcillo és Abril
Garcia itélete (C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, 35-36. pont).
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28 Annak értékelése, hogy a nemzeti szabalyozas megfelel-e a 89/665/EGK iranyelv
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kdvetelményeinek, dontd jelentGséggel bir a keresettel megtamadott hatarozat
jogszerliségének birosagi feliilvizsgalata szempontjabol. Amennyiben a Birosag
megallapitana, hogy a cseh jogalkotd nem iiltette 4t megfelelden az irdnyelvet, a
bir6sdg Aallaspontja szerint a megtdmadott hatarozat jogellenességének
megallapitasa esetén az itéletében kotelezo jogi allasfoglalassal koteleznie kellene
a hivatalt, ami azt eredményezné, hogy a hivatal mell6zné az e jogsértéshez vezetod
nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat (lasd: a Birdsag 2021. majus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” itélete, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393, 250-
251. pont). A jelen ligyben az egyetlen észszerli, a birosagi, feltilvizsgalat
hatékonysaganak elvét tiszteletben tartdo kovetkezménynek az timik, hogy ahivatal
azt kovetden, hogy a hatarozatat birdsagi eljarasban jogellenességeuniatt hatalyon
kivil helyezték, és az (gyet visszautaltak, nem alkalmazza™azs, eljarés
kozbeszerzési szerz6dés megkotése miatt a 134/2016, sz.“torvény 257. §-4nak
J) pontja szerint torténd megsziintetésének lehetgségére vionatkezo szabalyozast,
hanem a 134/2016.sz. torvény 254.8-a (1) bekezdésének a™264.8 (1) és
(2) bekezdésével osszefuiggesben értelmezett ©), pontjat analogia,utjan alkalmazva
érvénytelennek nyilvanitja a kereset, benyijtasat megelézéen megkotott
szerzOdést, és megtiltja a szerzddés teljesitéséty A hiyvatalnak ezt kovetéen a
birdsag ra nézve kotelezd erejii jogi allaspontjanak megfeleléen Gjra meg kell
vizsgalnia az ajanlattevd kizardsanak jogszeniségét. gy az ajanlattevOnek
megmaradna az esélye arra, hogy'megnyerje a kbzbeszerzési eljarast.

IV. Végkovetkeztetések
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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